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Domnului
Robert-Marius CAZANCIUC
Vicepresedintele Senatului

Vi comunicim aldturat, in copie, Decizia nr.900 din data de 15
decembrie 2020, prin care Curtea Constitutionali a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulati de Avocatul Poporului si de inalta Curte de
Casatie si Justifie si a constatat ci Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal este neconstitufionald, in ansamblul

séu.

V4 asiguriim, domnule Vicepregedinte, de deplina noastri consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.758A/2020 si nr.759A/2020 -

.DECIZIA nr.900
din 15 decembrie 2020

referitoare 1a obiectia de necbnstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judeciator
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judécator
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
i Elena-Simina Tanidsescu - judecitor
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-sef

1.  Pe-rol se afld s,olu‘;ionarea; obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, obiectie
formulata de Avocatul Poporului, in temeiul art.146 1it.2) din Constitutie si al art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si ﬁmc;ionafea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.11363 din 18 iunie 2020, Avocatul Poporului a trimis
Curtii Constitutionale sesizarea formulats, care a fost inregistratd la Curtea
Constituionald cu nr.3255 din 18 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.758A/2020.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului
formuleaza crifici de neconstitu;ionalitate extrinsecd, sustinind cd, prin modul in
care a fost adoptatd legea supusd analizei de constitutionalitate, aceasta incalci
principiul securitétii juridice consacrat de art.1 aiin.(S) din Constitutie, prin raportare

la principiul predictibilitatii legii fiscale. Dispozitiile art.II din legea criticata, ’




conform carora ,,prezenta leée intrd in vigoare la data de 1 a lunii urmdtoare
publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”, au fost adoptate cu fncélcarea
principiului predictibilitatii legislative in materie fiscald, instituit de prevederile art.4
din Codul fiscal, in aplicarea caruia, ,, fn cazul in care prin lege se introduc impozite,
taxe sau contributii obliga{orii m;i, se majoreazd cele existente, se elimind sau se
reduc facilitdti existente, acestea vor intra in vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecdrui
an si vor rdmdne nemodificate cel putin pe parcursul acelui an”.

4, inceea ce priveste critica de neconstitutionalitate intrinsecd, aceasta
este raportatd la prevederile art.16 alin.(1) si ale art.56 alin.(2) din Legea
fundamentals, autorul sesizarii sustindnd cd reglementarea unor sarcini fiscale doar
in sarcina unor anumite categorii de contribuabili (si anume care realizeaza venituri
din pensii si indemnizatii pentru limitd de vérstd primite In baza unor legi/statute
speciale) incalcd pﬁncipiul fiscalitatii egale si principiul aplicarii justé a sarcinii
fiscale (principiul echitétii).

5.  Pentru a analiza constitutionalitatea noii sarcini fiscale instituite,
Avocatul Poporului apreciaza cé este necesard determinarea naturii juridice a taxei
pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de varstd si identificarea
distinctiilor intre cele 2 tipuri de sarcini fiscale: impozite si taxe, Intrucat prin modul
de reglementare se creeazd confuzii intre cele doud notiuni. Din examinarea
termenilor utilizati in art.2 alin.(1) pct.29, respectiv pct.40 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, rezultd ci impozitul este definit ca fiind ,, prelevarea
obligatorie, fird contraprestatie §i nerambursabild, efectuatd de cdtre administrafia
publicd pentru satisfacerea ne&esitd,tilor de interes gemeral”, in timp ce taxa
reprezintd ,,suma pldtitd de o persoand fizicd sau juridicd, de reguld, pentru
serviciile prestate ézcesteia de cdtre un agent economic, o institutie publica sau un
serviciu public”. Legat de obligativitatea existentei unei contraprestatii pentru suma
retinutd cu titlu de tax3, in jurisprudenta sa, spre exemplu Deciziile nr.176 din 6 mai
2003 si nr.1202 din 5 octombrie 2010, Curtea Constitutionald a precizat faptul c3,
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»n conformitate cu principiile generale ale fiscalitétii, orice taxa instituité pentru
persoane fizice sau juridice trebuie sa fie urmati de un serviciu sau o lucrare efectuatd
in mod direct §i -imediat de cétre organe sau institutii publice”. In consecints,
elementul definitoriu al taxei il constituie reglementarea unei contraprestatii pentru
taxa datorati.

6. Or, din examinarea intregului act normativ nu reiese care este serviciul
sau lucrarea efectuatd in mod direct si imediat de catre institutii drep{ contraprestatie
pentru sumele retinute cu titlu de taxa. Dimpotriva, intreaga reglementare converge
spre incadrarea taxei sub forma unui impozit, taxa instituiti fiind, in realitate, ,,0
prelevare obligatorie, fdrd contraprestatie si nerambursabild”, aspecte ce imprima
acestei sarcini fiscale caracterul de impozit. Rezultd c&, in condifiile in care nu exisfi
o prevedere expresa referitoare la destinatia.sumelor retinute cu titlu de taxé, aceasta
sarcina fiscald nu a fost instituitd in considerarea unei contraprestatii datorate de stat,
ceea ce este contrar art. 56 alin. (2) din Constitutie, potrivit ciruia ,, Sistemul legal de
impuneri trebuie sd asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale”. Odata stabilita
natura juridicd a sarcinii fiscale.instituite prin legea supusi controlului ca fiind un
impozit, consecintele in planul legislatiei atrag necesitatea respectirii de citre
legiuitor a urmitoarelor principii: interdictia dublei impozitiri, principiul echitatii,
principiul egalititii fiscale. N

7. Principiul egalititii fiscale si cel al aplicirii juste a sarcinii fiscale
(principiul echitatii) sunt consacrate de art.16 alin.(1) si art.56 alin.(2) din Legea
fundamentald. Particularititile principiului egalititii in materie fiscaldi au fost
evidentiate in doctrina juridica, dar si in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Egalitatea in fata legii fiscale are la bazi universalitatea participirii la sarcini fiscale,
care este un principiu specific al politicii fiscale. Potrivit dispozitiilor art.56 alin.(1)
din Constitufie, tofi cetafenii sunt obligati si contribuie la cheltuielile publice.
Aceastd obligatie implicéd ideea de egalitate in fata legii fiscale, fard niciun privilegiu

sau discriminare. Egalitatea in fata legii fiscale presupune ca puterea statului de a




impozita trebuie intotdeauna exercitata astfel incét sarcina fiscals si fie pe cét posibil

egald pentru toti contribuabilii. in considerentele Deciziei nr.6 din 25 februarie 1993

-prin care a fost constatd neconstitutionalitatea solutiei legislative care introducea o

majorare de impozit de 30% pentru veniturile obtinute din cumul pentru o anumiti
categorie de functionari publici, Curtea Constitutional a retinut ca ,,Fiscalitatea care

se indepérteazd de la regulile general admise, cit priveste baza si cotele impozabile,

categoriile de venituri etc., devine o fiscalitate discriminatorie daci introduce criterii

care afecteazd egalitatea in drepturi a cetdtenilor. Fiscalitatea trebuie si fie nu numai
legala, ci si proportionald, rezonabild, echitabila si s& nu diferentieze impozitele pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetéteni” (a se vedea si Decizia nr.176 din 6 mai
2003 sau Decizia nr.3 din 6 ianuarie 1994). Prin urmare, legiuitorul trebuie sd
manifeste o griji deosebitd atunci cind determind categoria de venit asupra céreia
poarti sarcina fiscald, suma concretd asupra céreia se datoreaza gi modul concret de
caleul al sarcinii fiscale. _

8. Inceea ce priveste modul concret de calcul al sarciﬁii fiscale, Avocatul
Poporului observi ci actul normativ criticat opereaza o recpnﬁgufare a sistemului de
impozitare doar in privinta unei anumite categorii de contribuabili, introducénd un
sistem de impozitare proportionald progresivd. Prin efectul acestei interventii
legislative, o parte dintre contribuabili sunt impozitati cu o cotd unicd de impunere
de 10% pe venituri, iar o altd categorie de pensionari sunt supusi unei duble
imporzitari constind in cota unicd de’ impozitare de 10% la care se adaugd o
impozitare progresivd pe transe de venit stabilitd in functie de veniturile totale
(penéia contributiva cumulati cu pensia necontributiva).

9.  Fird a contesta legitimitatea Parlamentului de a stabili sistemul de
fmpozitare, competent3 recunoscutd de art.61 alin.(1) si art.139 alin.(1) din Legea
fundamentald, Avocatul Poporului considerd ca sistemul de impozitare, fie ¢a este

unul organizat sub forma cotei unice, fie sub forma impozitirii progresive, trebuie sa



fie acelasi pentru toti contribuabilii persoane fizice, cu respectarea dispozifiilor
constitutionale ale art.16 alin.(1) si art.56 alin.(2).

- 10. Fati de argumentele expuse, Avocatul Poporului apreciazi ci
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal sunt neconstitutionale:* A

11. Cu Adresa nr.935 din 18 iunie 2020, presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie a frimis Curtii Constituionale Hotarérea nr.4 din 18 iunie 2020
prin care inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, a sesizat
instanta constitutionald cu obiectia de neconstitufionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal. Sesizarea a fost |
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.3258 din 19 iunie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr.759A/2020.

12. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie formuleaza crifici de neconstitutionalitate intrinsecd in ceea ce
priveste dispozitiile legii supuse controlului. Arata ci unul dintre cele 5 principii ale
fiscalititii reglementate de art.3 din Codul fiscal vizeazi ,justetea impunerii sau
echitatea fiscald”, care ,,asigurd ca sarcina fiscali a fiecirui contribuabil si fie
stabilitd pe baza puterii contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor sau
a proprietétilor acestuia”. Asezarea justi si echitabild a sarcinii fiscale constituie una
dintre componentele statului de drept, asa cum este definit statui romén prin art.1
alin.(3) din Constitutie, fiind reglementati de dispozitiile art.56 alin.(2) si de art.139
alin.(1) din Constitutie. in jurisprudenta Curtii Coﬁstitu;ionale (autorul sesizarii face
trimitere la Decizia nr.6 din 25 februarie 1993, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.61 din 25 martie 1993, Decizia nr.3 din 6 ianuarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.145 din 8 iunie 1994, Decizia
nr.370 din 26 aprilie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roniéniei, Partea I,
nr.425 din 26 iunie 2012, Decizia nr.686 din 24 noiembrie 2016, publicatid in’
Monitorul Oficial, Parteal, nr. 136 din 23 februarie 2017, Decizia nr.538 din 13 iulie




- 2017, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.771 din 28 septembrie 2017,
Decizia nr.586 din 25 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I,
nr.983 din 20 noiembrie 2018, Decizia nr.702 din 31 octombrie 2019, publicati in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.96 din 10 februarie 2020), s-a refinut in mod constant
cd statul are o marjd largd de apreciere in stabilirea politicii fiscale si revine
legiuitorului competenta exclusiva de a stabili cuantumul impozitelor si de a acorda
exceptdri sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de
contribuabili si in anumite perioade de timp, sub rezerva respectirii dispozitiilor
art.56 din Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale sau, asa cum retine
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cu conditia existentei unui ,,just echilibru”
intre cerintele interesului general si imperativele apérarii drepturilor fundamentale
ale omului. '

13.  Autorul sesizarii arata ci legea ce formeazd obiectul sesizérii instituie,
in ansamblul séu, taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limité de varsta
stabilite in baza unor legi speciale, taxa care se calculeaza prin aplicarea unui procent
lunar asupra venitului lunar taxabil, determinat potrivit diépozi;iilor art.1342 alin.(1)
sau (L;) din Codul fiscal, nou-introduse prin legea criticata. Legiuitorﬁl instituie un
nou regim de impunere fiscald aplicabil numai in privinta anumitor venituri, si anume
pentru veniturile obtinute din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de vérstd
primite in baza unor legi/statute speciale, previzute de art.134! alin.(3) din Codul
fiscal, nou-introdus prin legea criticata. Legea instituie o tax& pe venitul din pensiile
reglementate de legile speciale care este diferitd de impozitul pe venit si se
cumuleazi cu acesta din urmad, ceea ce inseamnd ci acestel categorii de venituri, care
fac obiectul taxdrii conform legii criticate, i se aplicd atat impozitul pe veniturile din
pensii, cat §i taxa nou-instituitd. Rezultd, astfel, ci pensiile vizate de lege sunt supuse
unei duble impuneri, contrar principiului nediscrimindrii §i principiului agezarii juste
si echitabile a sarcinii fiscale. Aceastd ,,taxa”, pe 1anga faptul cé este discriminatorie
si reprezinti de fapt un impozit pe venit deghizat, se calculeazi practic asupra
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venitului net din pensii, dupa deducerea din pensia bruti a impozitului pe venit, ceea
ce duce practic, de la un anumit nivel, la un procent de fiscalizare calculat la pensia
bruti de 95%. In aceste condifii, prin cuantumul ridicat, masura instituirii taxei
reprezinti o adevirati confiscare §i este de natura a afecta insisi substanta dreptului.
Optiunea promovati prin legea in dfscuﬁe reprezintd un subterfugiu prin care se
aduce atingere chiar substantei dreptului la pensie, astfel cum acesta este stabilit prin
legile speciale in vigoare. . A
14. Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine c, prin raportare la cuantumul
de 7.001 lei al sumei nesupuse taxei criticate, este lesne de observat faptul cd
impunerea taxei vizeazd o categorie restrdnsd de contribuabili care obtine venituri
. din pensii si indemnizatii pentru limitd de varstd In conditiile legilor speciale
amintite. Asa cum rezultd din expunérea de motive a legii, taxa de 85% pentru .
veniturile din pensii care depasesc 7.001 lei va afecta in principal categoria
pensionarilor magistrati, in cazul cirora pensia medie in piaté la finele lunii aprilie
2019 era de circa 18.000 lei, iar, subsecvent, se va rasfringe asupra pensionarilor din
 domeniul aeronautic civil navigant, in cazul caruia pensia medie in platd la acelasi
moment este mentionatd ca fiind de circa 10.000 lei. Potrivit aceloragi exemple
menfionate In expunerea de motive, celelalte categorii de pensii reglementate prin
legi speciale supuse taxei instituite vor fi afectate intr-o masura extrem de redusi sau
chiar deloc. Astfel, nu se poate concluziona decét in sensul ci taxa de 85% aplicati
asupra veniturilor de peste 7.001 lei obtinute din pensii reglementate prin legi
speciale se rasfrange cu precidere ésupra pensionarilor magistrati, echivaldnd cu
reducerea drepturilor de pensie reglemeﬁtate de Legea nr.303/2004 la nivelul altor
" categorii socioprofesionale care nu se regésesc In situatia magistratilor, ipoteza care
nu poate fi privitd decét ca o cvasi-anulare a compensatiei partiale conferite de
legiuitor pentru specificul profesiei de magistrat. Sub acest aspect, nu poate fi negati
lipsa de concordant3 a legii criticate cu Decizia nr.153 din 6 mai 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.489 din 10 junie 2020, relevante fiind,




din perspectiva analizatd, considerentele de la pct. 104 i pct.108 §i109 din decizie,
fapt ce este de naturd si contravind dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie -
referitdare la respectarea jﬁrispruden;ei Curtii Constitutionale.

15.  in continuare, Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine incalcarea prin
legea supusd controlului de cdnstitu’;ionalitate 31 a principiului statului de drept,
statuat de art.1 alin.(3) din Constitutie, in componenta sa referifoare la principiul
impunerii fiscale juste si echitabile prevazut de art.56 alin.(2) din Constitutie, precum
si incélcarea principiului egalitétii, statuat de art.16 din Cbnstitugie si de art.14 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale. Asa cum
s-a retinut atat In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cét si a Curtii
Constitutionale a Roméniei, principiul egalitatii nu inseamnd uniformitate, in sensul
cd la situatii egale se aplicd un tratament egal, iar la situatii diferite tratamentul nu
poate fi decét diferit. Cu alte cuvinte, acest principiu impune ca dispozitiile normei
juridice s3 se aplice tuturor celor aflati in ipoteza normei, férd a institui privilegii sau
discrimindri pe considerente arbitrare.

16. Veniturile din pensii i indemnizatii pentru limitd de varstd vizate de
legea criticatd sunt reglementate prin lege si reprezintd venituri impozabile conform
art.2 alin.(1) lit.c) coroborat cu art.12 litj) si art.99 din Codul fiscal, cota de
impozitare fiind de 10%, conform art.64 aﬁn.(l) lit.e) din Codul fiscal. Codul fiscal
prevede scutiri de la plata impozitului pe veniturile provenite din pensii [spre
exemplu, art. 60 pbt. 1 lit. ¢) si art. 62 lit. k) din Codul fiscal ] si stabileste c& ,, Venitul
impozabil lunar din pensii se stabileste prin deducerea din venitul din pensie a sumei
neimpozabile lunare de 2.000 lei”. In sensul celor retinute de Curtea Constitutionald,
in virtutea dreptului de a stabili politica fiscald, legivitorul a stabilit prin Codul fiscal,
cu respectarea principiului impunerii fiscale juste si echitabile, o cotd de impozitare
unici de 10% aplicabila unitar si nediscriminatoriu tuturor veniturilor din pensii cu
deducerea sumei neimpozabile de 2.000 de lei, stabilind, totodatd, anumite

~exceptiri sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de

~
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contribuabili si In anumite perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale,
dar, evident, si in raport cu situatia economico-financiard a tarii”. Aceste exceptii si
scutiti sunt considerate a fi adecvate cu principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale,
aga cum a refinut Curtea Constitutionald prin considerentele de la pet. 34 din Decizia
nr.686 din 24 noiembrie2016, precitati. Or, aratd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
veniturile din pensii §i indemnizafii pentru limitd de varstd stabilite prin legile
speciale prevazute la art.134! alin;(3) din Codul fiscal, introdus prin pct.2 din lege,
sunt supuse unui regim de impunere discriminatoriu In raport cu celelalte categorii
de venituri impozabile. Nefiind clar stabilitd natura juridicd a taxei nou-instituite, din
dispozitiile legii rezultd ca veniturile obtinute din pensii §i indemnizatii pentru limita
de varsta stabilite prin legile speciale sunt supuse atat impozitului pe venit, cat si noii
taxe. Astfel, optiunea legiuitorului de a stabili un regim de impunere (format din
impozit pe venit §i taxa nou-instituitd) aplicabil acestor categorii de venituri
reprezintd o impunere fiscald dubld asupra aceluiasi venit. Este de observat ci,
partial, valoarea taxei criticate este similard impozitului pentru celelalte venituri din
pensii. Astfel, in pfivin’ga pensiilor reglementate de legile speciale In cuantum de péna
la 7.000 de lei inclusiv, sunt mentinute cotele de impunere fiscali corespunzitoare
impozitului pe venit, cdrora li se modificd numai denumirea din ,,impozit pe venit”
in ,.taxa pe veniturile din pensii $i indemnizatii pentru limita de varsti” si se introduce
0 taxa In cotd de 85% pentru veniturile obtinute din pensiile vizate al ciiror cuantum
depaseste 7.001 lei; in conditiile expuse, sub denumirea de ,taxd pe veniturile din
pensii si indemnizatii pentru limita de vérstd” stabilite prin legile speciale, prin legea
criticatd se instituie un sistem de impunere fiscald paralel cu sistemul de impunere
specific celorlalte categorii de pensii, reglementat suB denumirea de ,,impozit pe
- venit”. Cu alte cuvinte, noul sistem de impunere instituit sub denumirea de ,,taxi”
poate fi calificat ca un nou impozit pe venit stabilit numai cu privire la anumite

categorii de venituri, Or, acest regim de impunere reprezinti o mésura de politicd
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juste si echitabile a sarcinii fiscale si care nu isi poate gisi o justificare rezonabild
nici chiar in conjunctura economicd globald care fundamenteazi promovarea
reglementirii in discutie. Dacs principiile solidaritafii, protectiei §i recunostinei
sociale justificd o discriminare pozitivd In privinta anumitor categorii de
confribuabili prin scutirea de impozit pe venit (art.60 si art.62 din Codul fiscal),
inclusiv prin scutirea de impozit pe venit in cazul anumitor venituri obtinute din
pensii [cum sunt cele reglementate de art.60 pct.1 lit.c) si art.62 lit.k) din Codul
fiscal], nu poate fi identificatd, din perspectiva principiului nediscriminrii ori a
principiului sarcinii fiscale juste si echitabile, nicio ratiune obiectivi si rezonabild
care si fundamenteze o discriminare negativa prin noul regim de impunere aplicabil
numai pensiilor si indemnizatiilor pentru limitd de varsta stabilite prin legile speciale
previzute la art.134! alin.(3) din Codul fiscal, introdus prin pct.2 din lege.

17.  Cu privire la principiul claritétii, previzibilitatii si predictibilitatii legii
decelat in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art.l alin.(5) din
Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine c& din dispozitiile legii nu
rezultd cu suficientd claritate raportul dintre noile prevedeti si efectele principiului
contributivititii, afirmat ca una dintre ratiunile avute in vedere la adoptarea actului
normativ in discutie. Legiuitorul nu a reglementat un cadru clar, coerent si previzibil
in privinta regimului de impunere aplicabil veniturilor obtinute din drepturile de
pensie vizate, ceea ce constituie o incélcare a art.1 alin.(5) din Constitutie, in sensul
celor retinute de Curtea Constitutionald in jurisprudén;a sa recentd, in considerentele
de lapct.49-50 ale Deciziei nr.49 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.385 din 13 mai 2020. Prin urmare, din cauza lipsei de
claritate, previzibilitate si predictibilitate a legii, dispozitiile respective pot da
nagtere, in practicd, unor’interpretﬁri si aplicéri neuniforme gi arbitrare in procesul de
stabilire a regimului fiscal.

18. Mai mult, instanta supremé considera ca instituirea taxei contravine si
principiului independentei judectorilor, consacrat de art.124 alin.(3) din Constitutie.
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Independenta justitiei este o valoare fundamentald a statului de drept, nefiind un
privilegiu al magistratului, ci un drept al cetitenilor, constituind o conditie prealabila,
esentiald, a statului de drept. Garantia asigurdrii independentei judec#torilor in
componenta sa economici implicd nu doar remunerarea la un nivel inalt a muncii
acestora, ci §i oferirea ulterior incetérii activititii acestora a unui nivel al pensiei cat
mai apropiat de cel al salariului avut nainte de pensionare, in acest sens fiind
prevederile bine cunoscute ale unei serii de recomandari gi avize ale organismelor
internationale cu preocupdri in domeniul justitiei. Independenta financiard a
judecitorului - componenta indubitabila a independentei judecétorului, ca esentd a
conceptului de , tribunal independent”, consacrat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, a fost afirmati si reafirmatd in documentele internationale ale caror
prevederi nu pot fi ignorate, avand in vedere angajamentele luate de statul romén.
Aceste documente internationale au fost luate deja in considerare de. Curtea
Constitutionald, in fundamentarea deciziilor sale referitoare la exigentele izvoréte
din dispozitiile art.124 alin.(3) din Constitufia Romaniei. Se impun a fi mentionate
Decizia ﬁr.20 din 21 ianuarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.72 din 18 februarie 2000, si Decizia nr.153 din 6 mai 2020, precitata, in
cuprinsul cdrora instanta constitutionald a realizat o ampla analizd a modului in care
documentele internationale trebuie privite, inclusiv din perspectiva prevederilor
art.11 si art.20 din Constitutie. Curtea a statuat, la nivel de principiu constitutional,
o obligatie In sarcina Parlamentului Roméaniei de a ,,‘legifera instituirea unor
mecanisme corespunzitoare de asigurare reali a independentei judecitorilor, fird de
care nu se poate concepe existenfa statului de drept, previiuié prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie”.

19. fnalta Curte de Casatie si Jﬁsti;ie mentioneazd faptul cd includerea
obligatiei statului de a asigura stabilitatea financiard a magistratilor, inclusiv ulterior

pensiondrii acestora, intre garantiile ce asigurd independenta justitiei a fost statuati,

o A s rvaimanan

in mod repetat, prin jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale. Asigurarea
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stabilitatii financiare implicd, insd, nu doar obligatia de a mentine dreptul
magistratilor la pensia de serviciu, ci §i pe aceea de a nu suprima in mod nejustificat
cuantumul acestui drept. Prin urmare, aceastd obligatie a statului de a asigura
stabilitatea financiard a magistratilor, ca o component3 a principiului constitutional
al independentei justitiei, este in mod flagrant incélcata prin instituirea taxei pentru
veniturile din pensii §i indemnizatii pentru limitd de varsts, taxa care este de naturd
s& genereze, sub aparenta unei masuri fiscale, o suprimare a drepturilor magistratilor
pensionati, stabilite in baza legii. Tn acest sens, instanta suprema consideré cé ,,nu se
poate face abstractie de faptul céd, in toate térile Uniunii Europene, este prevazuti
prin Constitutie obligativitatea statului de a garanta magistratilor, odati cu retragerea
din activitate, plata unei pensii al cérei nive] sa fie cét mai apropiat posibil de acela
al ultimei remuneratii, fixAndu-se pensii reprezentdnd 75 - 80% din aceastd ultima
remuneratie”. fn numeroase state europene (de exemplu, Cipru, Elvetia, Italia,
Luxemburg, Marea Britanie, Portugalia, Ungaria, Slovenia), statutul judecétorilor si
procurorilor, precum si pensia de serviciu fac obiectul unei legi speciale, intemeiat,
in principal, pe specificul activitatii judecétorilor si procurbrilbr, pe rolul si
importanta lor sociald, pe riscul profesionél, precum si pe incompatibilitéj:iie si
interdictiile instituite prin Constitutie sau prin lege. In majoritatea statelor este
instituita oBligajcia constitutionald de a garanta judecatorului la incetarea functiei
plata unei pensii al cérei nivel s& fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
renumeratii, fiind astfel transpuse adecvat Directivele nr. 86/378/CEE si nr.
96/97/CEE si fixandu-se pensii intre 70-85% din aceasti renumeratie. In acest
context, prezint3 relevanta si faptul ¢4, potrivit directivelor, ,,criteriile decisive pentru
incadrarea unui sistem de securitate sociald ca sistem ocupational sunt: a) s& se refere
" la o categorie particulard de lucritori; b) s fie direct legat de perioada de serviciu;
c) pensia sa fie calculatd prin raporta{re la ultimul salariu al lucrdtorului”. Instanta
supremad invocd Cauza Beune C-7/1 993, in care Curtea de Justi'gié a Uniunii Europene
a precizat clar aceste criterii decisive, subliniind ci expresia ,ultimul salariu” nu
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trebuie Inteleasd strict, ea putdnd reprezenta chiar si ,,media salariilor din ultimele
luni de angajare”, intrdnd in aria de reglementare din art.141 al Tratatului UE. Or,
prioritatea normelor comunitare si aplicabilitatea lor imediaté si directd in dreptul
nostru intern isi are temei constitutional in art.20 alin.(2) si in art.148 alin.(2) din
Constitutie. |

20. Avénd in vedere cafacterul nejustificat al mésurii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca instituirea taxei suplimentare este de natura si incalce
si dispozitiile art.44 din Constitutie, precum si pe cele ale art.1 din Protocolul nr.1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In considerarea celor statuate de Curtea European a Drepturilor
Omului in Hotérarea din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Stec §i alfii impotriva
Marii Britanii, dar si in alte cauze precum Hotérarea din 28 aprilie 2009, pronuntata
in Cauza Rasmussen impotriva Poloniei, si Hotirirea din 12 octombrie 2004,
pronuntati in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, Inalta Curte de Casatie
si Justitie invocd Decizia de respingere nr.29 din 12 decembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.925 din 27 decembrie 2011, pronuntati
in procedura recursului in interesul legii, in care a refinut urmatoarele: ,,in mod corect
instantele au constatat ci pensiile de serviciu, stabilite in temeiul actelor normative
speciale In baza cirora cei vizafi le incasau, reprezinti un «interes patrimonial» ce
intrd in sfera de protectie a art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, atit sub aspectul partii
confributive (partea achitatd de la bugetul asigurarilor sociale de stat), cat si sub
aspectul pértii necontributive (care se suportd de la bugetul de stat).” Prin urmare,
devine evident cd, in raport cu lipsa unei justificéri rezonabile a masurii, instituirea
acesteia este de naturd sd genereze o incilcare si a prevederilor art.1 din Protocolul
1 1a conventie. | '

21. ° De asemenea, mstanta suprema aratd ca jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptunlor Omului este constantd si in concordanti cu cea a Curtii de Justitie a
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Uniunii Europene privind statutul judecatorilor si procurorilor, independenta
economicd a acestora (salarii §i pensii), cumulul pensiei cu salariul, neretroactivitatea -
legii si pastrarea drepturilor cistigate. In Cauza Buchen impotriva Cehiei (2006),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis ci ,,limitarea nejustificati a unui
drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie de serviciu, drept nesocotit ulterior,
fard a exista o justificare obiectivd si rezonabild péntru o asemenea ingradire,
constituie o privare de proprietate In sensul art.1 par.1 din Protocolul nr.1 la CEDO,
dar si o discriminare in sensul art.14 din Constitutie si art.1 din Protocolul nr. 12”.
In Cauza 5849/1972 (Muller c. Austriei), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut expres ci ,,0 reducere substantiald a nivelului pensiei ar putea fi considerata
ca afectépd Sub.stanta dreptului de proprietate si, chiar a dreptului de a raméne
beneficiar al sistemului de asigurare de batranete”. In Cauza 224/01/2003 (Kobler c.
Austriei), Curtea a decis ci ,,indemnizatia de vechime in specialitate (ca si peﬁsia de
serviciu) constituie o prima de Joialitate cu titlu de recompensd, dar, mai ales, cu
durata exercitiirii profesiei, iar nesocotirea acestei jurisprudente in materie constituie
o incélcare grava a dreptului U.E.”.

22. In continuare, Inalta Curte de Casatie si Justitie formuleazi critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, sustindnd cad legea contravine dispozitiilor -
constitutionale ale art.1 alin.(5), ale art.73 alin.(3) lit.1), ale art.75 alin.(1) si ale
art.134 alin.(4) din Constitutie. |

23. Autoarea sesizarii aratd ci, in temeiul art.1 alin.(5) din Constitutie,
indatorirea generald de a respecta nomele de-drept, precum §i ordonarea tuturor
acestor norme intr-un sistem unic s§i unitar, organizat ierarhic (in care normele
juridice inferioare se conformeaza celor superioare si toate se conformeaza in cele
din urmi, Constitutiei) reprezintd fundamente ale organizdrii ordinii juridice a
statului romén. Principiul constitufional al organizarii ierarhice a normelor juridice
se degajd si din prevederile art.73 alin.(1) din Legea fundamentals, potrivit cirora
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Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare. Organizarea
ierarhici a sistemului de drept pozitiv national este stabilitd la nivel legislativ prin
dispozitiile art.4 din Legea nr.24/2000, potrivit cdrora actele normative se elaboreaza
in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea publici competentd
sd le.adopte. Categoriile de acte normative si normele de competentd privind
adoptarea acestora sunt stabilite prin Constitutia Romaniei, republicata, si prin alte
legi. Actele normative date in executarea legilor, a ordonantelor sau a hotirarilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordon#. Prin urmare,
ierarthia normelor juridice (fie stabilitd in interiorul aceleasi categorii de acte
normative in functie de forta lor jﬁridicé, fie stabilitd Intre mai multe categorii de
acte normative in raport cu rangul si competentele autoritatilor competente sd le
adopte) constituie un pilon structural al ordinii constitutionale, respectarea
Constitutiei implicnd o strictd si deplina conformitate a tuturor celorlalte legi cu
dispozitiile acesteia, precum §i o respectare in cadrul dreptului pozitiv a principiului
ierarhiei normelor juridice, fird de care s-ar crea o stare de incertitudine juridicd
incompatibild cu rigorile statului de drept. In acest sens, Curtea Constitutionals a
retinut cd printr-o lege ordinara nu se poate deroga de la o prevedere avand caracter
organic, deoarece ar insemna ca, brintr-o asemenea derogare, legea ordinard si
reglementeze In domenii rezervate de Constitutie legii organice. ,,Altminteri, insusi
regimul juridic diferit, cu caracter imperativ, instituit de Constitutie, pentru legile
constitutionale, organice si ordinare, precum §i garantia constitutionald pe care acest
regim il asigurd, ar fi incélcate” (Decizia nr.6 din 11 noiembrie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.48 din 4 martie 1993).

24, Prin legea dedusd controlului de constitutionalitate sunt incilcate
exigentele constitutionale impuse de art.1 alin.(5) si art.73 din Constitut,:ie, avand in
vedere faptul ci, in pofida caracterului siu ordinar, aceasta modificd implicit
dispozitii legale cuprinse in acte normative cu fortd juridicd superioara, respectiv
dispozitiile Legii nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, lege cu
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caracter organic. In concret, prin instituirea taxei pe veniturile din pensii si
indemnizatii pentru limitd de vérsti calculatd in conformitate cu dispozitiile
articolelor nou-introduse, art.134? si art.134® din Codul fiscal, sunt modificate
dispozitiile art.82 din Legea nr.303/2004, care stabilesc dreptul magistratilor la o
pensie in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatdi de indemnizatia de
incadrare brutd lunard sau de salariul de baza brut lunar, dupé caz, si sporurile avute
in ultima lund de activitate inainte de data pensionérii. Dispozitiile art.82 din Legea
nr.303/2004 au un caracter organic nu doar in virtutea cuprinderii lor intr-un act
normativ avand acest statut, ci si in considerarea continutului lor normativ, a carui
fortd juridica este atrasi de faptul cd ele asigurd reglementarea unui domeniu ce,
potrivit rigorilor constitutionale, nu poate fi acoﬁerit decét prin norme juridice de
réng superior, organic. Astfel, ca urmare a aplicdrii noilor dispozitii legale (cu
caracter ordinar), dreptul la pensie al magistratilor nu ar mai fi in realitate in
.cuantumul stabilit in Legea nr.303/2004 (lege cu caracter organic), ci intr-un
cuantum mult diminuat.

25.  Astfel, in considerentele Deciziei nr.121 din 10 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.487 din 9 iunie 2020, Curtea
Constitutionald a reamintit faptul ci ,In jurisprudenta sa a stabilit, cu valoare de
principiu, ci reglementarea statutului judecdtorilor §i procurorilor trebuie si se
realizeze prin lege organicd”, indicand in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr.474 din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.590
din 3 august 2016, sau Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.835 din 20 octombrie 2017. De asemenea, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionald a statuat cd dreptul magistratilor la
pensia de serviciu constituie un element aflat in indisolubila legaturd cu statutul
constitutional al acestora. In cea mai recentd dintre deciziile in care s-a aplecat, din
nou, asupra acestei proBlematici (Decizia ar.153 din 6 maji 2020,), Curtea

Constitutionald a retinut cd ,reglementarea drepturilor magistratilor, intre care si
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dreptul la pensie, priveste statutul profesiilor respectivé, subsumat garantiilor de
independenti a justitiei, precum si, cét priveste procurorii, rolului constitutional al
Ministerului Public” (par.71). Apoi, ficind o incursiune intr-o serie de documente
internationale referitoare la statutul judecitorilor, Curtea Constitutionald a refinut
»preocuparea organismelor care le-au adoptat de a se promova independenija si
impartialitatea judecitorilor [...], in acest context, o importan{d deosebitd” avdnd-o
»mdsurile preconizate pentru asigurarea unui statut, a unei remuneratii si a pensiei
adecvate pentru magistrati, precum §i a garantérii vprin lege a acestora” (par.101). In
considerentele aceleasi decizii, Curtea Constitufionald, referindu-se la jurisprudenta
sa anterioars, a reaniinﬁt cele statuate in cuprinsul Deciziei nr.873 din 25 iunie 2010,
respectiv cd ,,statutul constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege
responsabilititile si riscurile pe care le implicd exercitarea acestor profesii - impune
acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a independentei justitiei, garantie a
statului de drept, prevazut de art.] alin.(3) din Legea fundamentala”.

26. Prin urmare, dispozitiile art.82 din Legea nr. 303/2004, avind caracter
organic intrinsec, nu pot i modificate, nici explicit, nici implicit, prin norme avand
o fortd juridicd inferioard, astfel ci legea supusa controlului, prin modul in care a fost
adoptata, incalci dispozitiile constitutionale referitoare la domeniile rezervate legilor
organice stabilite de art.73 alin.(3) lit.I) si, implicit, pe cele ale art.1 alin.(5) dinLegea
fundamentala.

27. fin opinia autoarei sesiziri, Legea pentru modificarea §i completarea
Legiinr.227/2015 privind Codul fiscal incalci si dispozitiile art.75 alin.(1) cu referire
la art.73 alin.(3) lit.) din Constitutie, fiind supusa dezbaterii si adoptirii Senatului,
ca prima Camera sesizata, iar Camera Deputatilor a fost Camer3 decizionali, contrar
normelor constitufionale invocate, care stabilesc o altd procedurd in privinta
_ reglementirilor referitoare la statutul judecatorilor si al procurorilor. Cu privire la

interpretarea art.75 alin.(1) cu referire la art.73 alin.(3) lit.l) din Constitutie, instanta




supremii invocd Decizia nr.153 din 6 mai 2020, paragrafele 70 si 71, si
concluzioneazi ci, fiind adoptaté in urma unei proceduri parlamentare viciate sub
aspectul ordinii de sesizare a Camerelor, legea.este, si din acest motiv,
neconstitutionald in ansamblul sau. _

28. in fine, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal este considerati contrard dispozitiilor art.134 alin.(4) din
Constitutie, fiind eidoptaté cu incdlcarea exigentelor legale si constitutionale
referitoare la solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii. Fiind o lege
care modificd un element structural al statutului magistratilor, dreptul.acestora la
pensie In cuantumul stabilit de dispozitiile art.82 din Legea nr.303/2004, in acord cu
cele statuate anterior de Curtea Constitutionals, legea nu putea fi adoptata in lipsa
solicitarii avizului Consiliutui Superior al Magistraturii. Cu privire la acest aspect,
prin Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,proiectele
de legi care implica un aviz al Consiliului sunt cele precum actele normative privind
statutul judecitorilor si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile
promovarea, suspendarea si incetarea functiei de judecétor sau procuror, delegarea,
detasarea si transferul judecétorilor si procurorilor, raspunderea acestora etc.)”. Lipsa
solicitirii avizului Consiliului Superior al Magistraturii reprezintd, asadar, atit prin
raportare la dispozi;iiie constitutionale ale art.134 alin.(4), cét si prin raportare la
jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale in materie, un alt motiv pentru care
se impune constatarea caracterului neconstitutional al legii, in ansamblul sau.

29. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicati preﬁedin;ilor celor dousi Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum

si Avocatului Poﬁorului, pentru a comunica punctul lor de vedere.
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30. Guvernul atransmis punctul sdu de vedere prin Adresa nr.5/3262/2020,
inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.3862 din 9 iulie 2020, in care isi exprimi
punctul de vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate ce fac obiectul celor
doui dosare aflate pe rolul instantei constitutionale.

31. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinsecs, pornind de la
principiul constitutional potrivit céruia cei:égenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fira privilegii si fara discrimindri, si nimeni'nu este mai presus
de lege, Guvernul apreciazi cé este obligatia cetdtenilor sa contribuie prin impozite
si taxe la cheltuielile pul;\lice. Pentru aceasta, Constitutia precizeazd faptul ci
sistemul legél de impuneri trebuie si asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale,
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat §i ale bugetlﬂui
asigurdrilor sociale de stat fiind stabilite numai prin lege. Prin urmare, avand in
vedere cd in cadrul motivelor de neconstitutionalitate intrinsecd autorii sesizérilor
precizeaza cu claritate dreptul statului de apreciere in stabilirea ‘politicii fiscale si
competenta exclusivd a legiuitorului in legiturd cu stabilirea cuantumului
impozitelor, inclusiv a taxelor, astfel cum este reglementat in art.56 din Constitutie,
propunerea legislativi privind completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
indeplineste aceasta cerinta, fiind inifiata la nivelul Parlamentului Roméniei.

32. Cu privire la deciziile Curtii Constitu;iénale invocate in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate, Guvernul sustine cd Decizia nr.3 din 6 ianuarie
1994, Decizia nr.370 din 26 aprilie2012 si Decizia nr.686 din 24 noiembrie 2012 nu
au ca obiect exceptii de neconstitutionalitate care si vizeze reglementiri cu privire
la impozitul pe venit datorat de persoanele fizice si, prin urmare, examinarea din
punctul de vedere al constitutionalitétii invocata in cazul dedus analizei nu poate fi
refinuti, situatiile la care se face referire in cadrul acestora nefiind comparabile.

33. In legiturd cu observatia autorilor sesizdrilor potrivit cireia legea
instituie o tax# si pensiile vizate de lege sunt supuse unei duble impuneri, taxa fiind

wdiscriminatorie” si reprezentdnd un ,impozit deghizat” contrar principiului




nediscrimindrii si principiului agezdrii juste si echitabile a sarcinii fiscale, Guvernul
precizeaza ci ,,afirmatia nu se justificd intrucét existd mai multe tipuri de venituri, in
afara veniturilor din pensii §i indemnizatii, pentru care sunt datorate obligatii fiscale
multiple, cum sunt, de exemplu, veniturile din salarii supuse atit impozitului pe
venit, cét si contributiilor sociale obligatorii”. .

34. In ceea ce priveste critica potrivit cireia misura instituirii taxei
reprezintd o adevirata confiscare si este de naturd a afecta insési substanta dreptului,
o privare de proprietate sau o reducere ce poate fi consideratd ca afectdnd substanta
dreptului de proprietate, Guvernul considerd cd instituirea sistemului de taxare nu
,conduce la incélcarea dreptului de proprietate care asigurd posibilitatea titularului
de a se bucura si de a dispune In mod voluntar si independent de veniturile si bunurile
sale. Dreptul la pensie este drept garantat de Constitutie, fiind nominalizat in mod
expres, iar nu cuantumul acesteia, legiuitorul fiind in drept s& modifice, ori de céte
ori apare aceastd necesitate, conditiile si criteriile de acordare, modul de calcul si
cuantumul acestora, astfel cum se mentioneaza in Decizia nr.871 din 25 iunie 2010
a Curtii Constitutionale, legea -negarantdnd un apumit cuantum al dreptului °
patrimonial, ci doar plata acestuia, ca drept castigat. in Constitutie nu exista prevazut
dreptul la pensia de serviciu, respectiv la suplimentul financiar acordat de stat, in
plus fatd de drepturile cuvenite ca urmare a contributiilor anterioare”. Totodati,
Guvernul precizeaza cé ,,stabilirea unui sistem de taxare sau impozitare, care de altfel
reprezintd un atribut al statului, nu incalcd dreptul cetétenilor de a obfine venituri si
a avea In proprietate bunuri, nu le conditioneazi si nu le restrictioneaz, prin urmare
o asemenea sustinere nu este intemeiatd, Intrucét in cauzé nu opereazd un transfer de
proprietate. Propunerea legislaﬁvé nu modificd conditiile privind acordarea pensiilor
si indemnizatiilor supuse taxarii, ci vine in sprijinul reechilibrarii si elimindrii
inechitétilor existente in sistemul de pensii. Protectia dreptului de proprietate nu

exclude obligatia proprietarilor de a pliti impozite si taxe pentru veniturile si bunurile

"pe care le detin In proprietate. Masura nu impune o sarcind excesivd asupra
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destinatarilor ei si nu prevede diferentieri pentru diverse categorii carora li se
adreseaza”. |

35. Cu privire la ,afectarea, in principal, a categoriei pensionarilor
magistrati, echivaldnd cu reducerea drepturilor de pensie reglementate de Legea
nr.303/2004 la nivelul altor categorii socio-profesionale care nu se regisesc in
situatia magistratilor, ipotezi cére nu poate fi privitd decit ca o cvasi-anulare a
compensatiei pariale conferite de legiuitor pentru specificul profesiei de magistrat,
respectiv o suprimare a drepturilor magistratilor pensionati, sub aparenta unei masuri
fiscale”, ‘Guvernul apreciaza cd ,aspectele referitoare la taxarea veniturilor
respective nu vizeazd in mod special categoria pensionarilor magistrati, critica
respectivd nefiind fondatd, in mésura in care normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia previzuta in
ipoteza normei legale firs vreo discriminare pe considerente de altd naturi. Prin
urmare, cu privire la principiul egalitdtii in fata legii [...] propunerea legislativi
criticatd se aplicd tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice farid
discriminiri pe considerente arbitrare si prin urmare nu este de naturd a aduce
atingere principiului egalititii cetitenilor in fata legii. Principiul egalititii nu
inseamnd uniformitate, asa incit daca la situatii egale trebuie s corespundi un
tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decét diferit”. in legaturi cu
specificul profesiei de; magistrat, Guvernul precizeaza cd legiuitorul a tinut seama de
acesta si a conferit persoaneldr respective o serie de drepturi prin Legea nr.303/2004,
atat in perioada in care magistratii isi desfiigoard activitatea, cit si dupi iesirea la
pensie, garantate prin lege, care si permitd indeplinirea atributiilor in mod
corespunzator. In consecintd, ,statul asigura resursele necesare desfasurdrii
activitatii contribuabililor vizati care sunt supusi unor incompatibilititi si interdictii,
precum si unor responsabilitati si riscuri pe care le implicd exercitarea acestei:

profesii”. _




36. In plus, Guvernul arati c, in cauza de fatd, ,,nu se poate sustine faptul
ca toate persoanele care realizeazi venituri din pensii au acelasi mod de constituire
a drepturilor respective, putindu-se distinge astfel intre doud categorii de
contribuabili. Se evidentiazi contribuabili care obtin venituri din pensii ca urmare a
confributivitatii anterioare efectuate pentru constituirea drepturilor si contribuabili
care beneficiazd, in afara drepturilor constituite ca urmare a contributiilor, si de
drepturi suplimentare acordate din bugetul de stat, menite si compenseze
inconvenientele ce rezultd din aplicarea statutelor speciale. Aceastd compensatie
formatd din drepturi suplimentare, neavand temei contributia la un sistem de
asigurdri sociale, nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca element
constitutiv al acestuia, ci reprezinti elemente variabile stabilite In functie de resursele
de care dispune statul, prestatiilor respective nefiind posibil sa 1i se opund
contributiile asiguratilor”. Prin urmare, ,,beneficiile primite de unele categorii de
contribuabili ca urmare a desfasurarii unor activitdti dependente, ulterior incetrii
acestora, pensii sau alte indemnizatii precizate in propunerea legislativa, sunt diferite
In functie de modalitatea de constituire a drepturilor respective, avind la baza un
regim juridic diferentiat pentru categoriile de contribuabili, in sensul in care unele
venituri sunt determinate pe baza contributiilor efectuate, iar altele sunt acordate din
bugetul de stat. Astfel, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane diferd
in esentd din punct de vedere al tratamentului juridic existent Ja momentul constituirii
drepturilor, acestea beneficiind de un tratament preferential, si prin {;rmare fiind
supuse taxarii potrivit prevederilor initiativei legislative”.

37. Presédintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitufionalitatecare
constituie/formeazi obiectul Dosarelor Curtii Constitutionale nr.758A/2020 st
nr.759A/2020 si nici Avecatul Poporului cu privire la obiecfia de
neconstitutionalitate care face obiectul Dosarului nr.759A/2020.
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38. Avéand in vedere faptul ci obiectul celor doud sesiziri il constituie
dispozitii ale aceluiagi act normativ, pentru o bun& administrare a actului de justitie
constitutionald, in temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992, plenul Curtii
Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor doud cauze, respectiv a
Dosarului nr.759A/2020 la Dosarul nr.758A/2020, care a fost primul inregistrat,
urmand ca instanta constitutionald si pronunte o singurd decizie prin care si
efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii pentru

modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, faportul judecatorului-raportor,
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, precum si prevederile Constitutiei, retine urméatoarele:

39.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii pentru modificarea i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, care
au urmétorul continut:

<<,,Art. I. - Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicati in Moni1;0m1
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si
completérile ulterioare, se completeazi dupi cum urmeazi: '

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera i) se introduce o noua litera, lit. j),
cu urmétorul cuprins:

«j) taxa pe veniturile din pensii 5i indemnizatii pentru limitd de varstd. »

2. Dupd Titlul IV «mpozitul pe venity se introduce un nou titlu, Titlul
IV'«Taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de varsti» cuprinzénd
articolele 134! -1343, cu urmitorul cuprins:

| «TITLUL IV!
- Taxa pe.veniturile din pensii si indemnizatii pentru limiti de varsta
Art. 134, - Categoria de contribuabili si sfera de cuprindere a taxei pe

23




veniturile din pensii §i indemnizatii pentru limitd de vdrstd

(1)  Persoanele fizice care realizeazd venwituri din pensii si/sau
indemnizatii pentru limitd de vdrstd, primite in baza unor legi/statute speciale
denumite in continuare contribuabili, sunt obligate la plata taxei pe veniturile din
pensii §i indemnizatii pentru limitd de vdrstd, denumitd in continuare taxd, cu
respectarea principiului contributivitdtii, asa cum este definit la art. 2-lit. ¢) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si

completarile ulterioare. .

(2)  Taxa este datoratd numai in situatia in care venitul lunar din pensie
si/sau indemnizatie pentru limitd de varstd, de la unul sau mai mulfi pldtitori, dupd
caz, din care se deduce impozitul pe. venit aferent stabilit potrivit prevederilor
Titlului IV, este mai mare decdt suma netaxabild de 7.000 lei, lunar. In situatia in
care, ca urmare a aplicdrii principiului contributivitdtii, cuantumul pensiei din
sistemul public depdseste plafonul de 7.000 lei, suma netdxabilé reprezintd nivelul
cuantumului rezultat din aplicarea principiului contributivitatii.

(3)  In ingelesul prezentului titly, veniturile pentru care se datoreazd taxa
reprezintd sume primite in baza urmdtoarelor legi/statute speciale:

a) pensia de serviciu prevdzutd de Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare; |

b)  pensiade serviciu previzutd de Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitufionale, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare;

| C)  pensia de serviciu previzutd de Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare; .

d)  pensia de serviciu previzuti de Legea nr. 567/2004 privind statutul
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personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe ldngd acestea §i al personalului care functioneazd in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, cu modificdrile i completdrilg ulterioare;

€)  pensia de serviciu previzutd de Legea nr. 7/2006 privind statutul
SJunctionarului public parlamentar, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare;

) indemnizatia pentru limitd de vdrstd prevdzutd de Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor §i al senatorilor, republicatd, cu modificdrile si

completarile ulterioare;

g)  pensia de serviciu previzutd de Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civild din Romdnia,
cu modificarile §i completdrile ulterioare,

'h)  pensiade serviciu previzutd de Legea nr. 216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic §i consular al Romdniei, cu
modificdrile ulterioare;

i) pensii militare previzute de Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

1) indemnizatia pentru limitd de varstd previzutd de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completdrile

ulterioare;

K)  indemnizatia lunard acordatd persoanelor care au avut calitatea de
sef al statului romdn previzutd de Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor
drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef al statului romdn, cu modificdrile
§i completarile ulterioare.

Art. 134, - Stabilirea bazei de calcul din pensii si indemnizatii pentru limitd

de varstd

(1)  Baza de calcul, denumitd venitul lunar taxabil, se determind prin
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deducerea din venitul din pensie sau indemnizatie pentru limitd de vdrstd, a
impozitului pe venit aferent, stabilit potrivit prevederilor Titlului IV.

(2)  In cazul contribuabililor care realizeazd venituri de la mai muli
pldtitori, dintre cele previzute la art. 134" alin. (3), venitul lunar taxabil se
determind prin deducerea din veniturile lunare cumulate din pensie si/sau
indemnizatie pentru limitd de vdrstd, a impozitului pe venit aferent calculat i
refinut, de cdire flecare pldtitor de venit, potrivit prevederilor Titlului IV.

(B)  In cazul contribuabililor care realizeazd lunar venituri cumulate, de
la mai mulfi pldtitori, in vederea stabilirii venitului lunar taxabil in situatia
prevdzutd la alin. (2), contribuabilii au obligatia de a depune o declarafie pe proprie
rdspundere, astfel:

(1)  la casa de pensii sectoriald, in cazul in care cel putin unul dintre
pldtitorii de venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de vdrstd este o casd
de pensii sectoriald; |

(i1) la casa de pensii publice teritoriald sau a municipiului Bucuresti,
dupd caz, in celelalte situatii.

(4)  Declaratia previzutd la alin. (3) cuprinde in mod obligatoriu cel
putin urmdtoarele elemente: datele de identificare ale contribuabilului, informatii
referitoare la nivelul venitului din pensia si/sau indemnizatia pentru limitd de varstd
primitd, inclusiv informatii privind componenta stabilitd conform principiului-
contributivitdfii, precum si pldtitorul de venit.

(5)  Contribuabilul depune declaratia pe propria rdspundere prevdzutd la
alin. (3) insotitd de documente justificative eliberate de fiecare pldtitor, din care
rezultd nivelul venitului reprezentdnd pensia §i/sau indemnizatia pentru limitd de
vdrstd primitd, impozitul pe venit aferent, calculat. i re;‘inui, precum §i taxa
calculatd §i refinutd, dupd caz. .

(6)  Declaratia previzutd la alin. (4), insotitd de documentele justificative
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se depune la plétitorul de venit previzut la alin.(3), pand la data de 15 a primei luni
de aplicare a prevederilor prezentuluf titlu, iar in cazul modificdrii drepturilor de
pensie si/sau indemnizatie pentru limitd de vérstd primitd, pand la data de 15 a lunii
urmdtoare celei in care se efectueazd plata venitului din pensia si/sau indemnizatia
pentru limitd de varstd primitd, ori de cdte ori se modiﬁc"d’ aceste drepturi.

(7)  Pe baza declaratiei 5i a documentelor justificative depuse de
contribuabili conform alin.(6), pldtitorul de venit prevdzut la alin.(3) recalculeazd
venitul lunar taxabil pdnd la sfarsitul lunii urmdtoare celei in care se efectueazd
plata venitului din pensia si/sau indemnizafia pentru limitd de varstd primitd.

Art. 1342, - Calculul, refinerea, plata si declararea taxei pe veniturile din
pensii §i indemnizafii pentru limitd de vdrstd '

(1)  Pldtitorii de venituri din pensii si/sau indemnizaii pentru limitd de
vdrstd au obligatia lunard, de a calcula, retine, declara §ié)la7i taxa la bugetul de
stat.

(2)  Taxa se calculeazi prin aplicarea urmdtorului barem lunar asupra

venitului lunar taxabil, determinat potrivit art. 134° alin. (1) sau (2), dupd caz:

Taxa
Trange de venit lunar taxabil -lei- -lei-
Pana la 2.000, inclusiv 0%
Intre 2.001-7.000, inclusiv 10%
0 <
(3)  Taxa calculatd potrivit alin. (2) nu poate diminua cuantumul pensiei

din sistemul public stabilitd in baza principiului ;:'ontributivitdﬁi. In cazul in care
diferenta intre venitul lunar taxabil si taxa calculatd potrivit alin.(2) se situeazd sub
N nivelul cuantumului pensiei din sistemul public stabilitd in baza principiului

contributivitdtii, taxa se calculeazd in limita acestui nivel.
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(4)  In cazul contribuabililor care realizeazd lunar venituri cumulate, de
la mai multi pldtitori, taxa se recalculeazd prin aplicarea baremului lunar previzut
la alin. (2) asupra venitului lunar taxabil, determinat potrivit art. 134’ alin. (2) din
care se deduce taxa refinutd de cdtre fiecare pldtitor de venit, in limita pensiei din
sistemul public stabilitd in baza principiului contributivitdtii.

(5)  Pentru stabilirea taxei prevdzutd la alin. (4), Casa de pensii publicd
teritoriald sau a municipiului Bucuresti, vespectiv casa de pensii sectoriald, dupd
caz, pe baza datelor furnizate de cdtre contribuabil prin declaratia pe propria
rdspundere §i a documentelor justificative emise de toti plititorii de venitw;i,
cumuleazd veniturile din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de varstd din care
deduce impozitul pe venit aferent, datorat, calculat de cditre fiecare pldtitor de venit,
verificd incadrarea in plafonul previzut la art.134 ‘alin. (2), efectueazd
recalcularea taxei §i determind diferenta de taxd de platd rezultatd, dupd caz.

(6) Taxa se retine la data efectudrii pldtii venitului din pensie si/sau
indemnizatiei pentru limitd de varstd si se pldteste pand la data de 25 inclusiv a lunii
urmdtoare celei pentru care se face plata. .

(7)  In cazul previzut la alin. (4), pldtitorul de venit de la alin.(5) refine
taxa la data pldtii venitului din pensie 51’/s&u indemnizatiei pentru limitd de vdrstd,
* din drepturile celei de a doua luni urmditoare celei pentru care se recalculeazd taxa,
iar termenul de platd este pdnd la data de 25 inclusiv a celei de a treia luni
urmditoare celei pentru care se recalculeazd taxa.

(8)  In cazul veniturilor din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de
~ varstd, al diferenfelor de venituri din pensii si/sau indemnizafii pentru limitd de
varstd, precum si al sumelor reprezentdnd actualizarea acestora cu indicele de
inflatie, stabilite pentru perioade anterioare, in baza unei legi de acordare expresd
a acestora sau in baza hotdrdrilor judecdtoresti rdmase definitive si
irevocabile/hotdrdrilor judecdtoresti definitive g§i executorii, taxa se calculeaza

separat Jatd de taxa aferentd drepturilor lunii curente, prin aplicarea baremului
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lunar prevézut la alin. (2) asupra venitului taxabil. Baza de calcul reprezentdnd
venitul taxabil se determind prin deducerea impozitului pe venit aferent acesteia,
datorat potrivit prevederilor Titlului IV. In acest caz, se aplicd regimul de taxare in
vigoare la data calculdrii taxei. Taxa se retine la data efectudrii pldtii si se pldteste
pénd la data de 25 inclusiv a lunii urmditoare celei in care s-au pldtit sumele
acordate. In cazul in care plitile se efectueazd esalonat, refinerea taxei se face
proportional la fiecare platd. Termenul de platd este pand la data de 25 inclusiv a

lunii urmdtoare celei in care s-a efectuat plata.

(9)  In cazul drepturilor aferente veniturilor din pensii si/sau
indemnizatii, stabilite pentru perioade anterioare, in alte situatii decdt cele
prevazute la alin.(8), acestea se defalcd pe lunile la care se referd, in vederea
calculdrii, retinerii §i plétii taxei datorate, dupd caz, pdnd la data de 25 inclusiv a
lunii urmdtoare celei in care se face plata. In acest caz, se aplicd regimul de taxare
in vigoare in perioadele cdrora le sunt aferente veniturile.

(l 0) In cazul pensiilor pentru care determinarea componentei bazate pe
principiul contributivitdtii se produce ulterior stabilirii §i retinerii taxei, iar aceasta
genereazd aplicarea unui ait plafon netaxabil corespunzdtor pensiei din sistemul
public stabilitd in baza principiului contributivitdtii, pldtitorii de venituri din pensii
si/sau indemnizatii pentru limitd de vdrstd recalculeazd taxa pentru perioadele
anterioare. In acest caz, se aplicd regimul de taxare in vigoare in perioadele cdarora
le sunt aferente veniturile. |

11) In cazul nerespectirii de citre contribuabil a obligatiei previzute
la art. 134 alin.(6) sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

(12) Prevederile art.132 din Tithul IV se aplicd in mod corespunzdtor §i
pentru taxa pe veniturile din pensii §i/sau indemnizatii pentru limitd de vérstd. »

Art. IL. - Prezenta lege intrd in vigoare la data de 1 a lunii urméatoare publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .” )




40.  Autorii sesizérilor sustin c& dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), art.11, art.16, art.20, art.44, art.56 alin.(2),
art.73 alin.(3) lit]), art.75 alin.(1), art.124 alin.(3), art.134 alin.(4), ale art.147
alin.(4), brecum si ale art.148 alin.(2). De asemenea, sunt invocate si prevederile
art.] din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru ap#rarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale

41. In vederea solutionirii prezentelor obiectii de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acestora,
previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, sub aspectul titularutui dreptului de sesizare, al termenului in care acesta
este indrituit si sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului
de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele dous conditii
se referd la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei
sale sesizdri, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competentd, astfel
incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionaté, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si ficand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70, sau Decizia nr.385
din 5 iunie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.488 din 13
iunie 2018, paragraful 32).

42, Referitor la titularul dreptului de sesizare, obiectiile de
neconstitufionalitate au fost formulate de Avocatul Poporului, respectiv de Inalta
Curtea de Casatie si Justitie, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie
si al art.15 alin(l) din Legea nr47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind,
asadar, indeplinité aceastd prim# conditie de admisibilitate.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de
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la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacé legea a fost
adoptati in procedurd de urgenti. Totodati, in temeijul art.146 lit.a) teza intéi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitufionalitatii ‘
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Pgrlament. Cu privire la acest aspect, se constatd cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal a fost adoptats, In procedurs de
urgentd, de Camera Deputatilor, Camera decizionald, in data de 17 iunie 2020, a fost
depusa, in aceeasi zi, 1a secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
privire la neconstitutionalitatea legii. In data de 18 junie 2020, legea fost prezentats
in Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului si trimisi
pentru raport la Comisia permanenti a Camerei Deputatilor si Senatului privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea gedintelor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, iar dupi primirea raportului, in aceeasi zi, a
fost Inscrisd pe ordinea de zi a sedinfelor comune ale celor doud Camere. Legea a
fost adoptat In sedinta comuni a celor dous Camere din data de 18 junie 2020, jar
in data de 19 iunie 2020 a fost trimisa spre promulgare. Prezentele sesiziri au fost
inregistrate Ja Curtea Constitutionala in datele de 19 iunie 2020, respectiv 23 iunie
2010. ' '

" 44. 1iIntr-o atare situatie, luind act de faptul ci sesizirile de
neconstitutionalitate au fost formulate In termenul prevazut de art.77 alin.(1) teza a
doua din Constitutie, i ci legea nu a fost promulgatii de Presedintele Romaniei,
Curtea constatil cd obiectiile de neconstitutionalitate sunt admisibile si sub aspectul
termenului in care poate fi sesizatd instanta de control constitutional si al obiectului
controlului de constitutionalitate. o

T 7 45, Asadar;-nefiind-incident un fine de neprimire a sesizérilor astfel

formulate, Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este éompetenté, potrivit




dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie §i ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalititii prevederilor legale
criticate.

46. invederea solutiondrii cauzelor, in temeiul art.76 din Legea nr.47/1992
privind organizarea s§i functionarea Curiii Constitutionale, Curtea a solicitat
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, Ministerului Apéréﬁi Nationale,
Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Romén de Informatii, Serviciului de
Informatii Externe, Serviciului Roman de Protectie si Pazd si Serviciului de
Telecomunicatii Speciale comunicarea urméatoarelor informatii: (i) numarul total al
beneficiarilor de venituri din pensii si indemnizatii pentru limitd de vérstd din
Roménia si cuantumul total al veniturilor »ob’,cinute de acestia; (ii) numérul
beneficiarilor de venituri din pensii pentru limitd de vérstd in sistemul public de
pensii si cuantumul ‘total al veniturilor obtinute de acestia; (jii) numérul
beneficiarilor de venituri din pensii de serviciu si indemnizatii pentru limita de vérsta
si cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia; (iv) numaérul beneficiarilor de
venituri din pensii militare si cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia.

47. Prin Adresa nr.B1732/DB din 6 iulie 2020, inregistrati la Curtea
Constitutionala ’cu nr.3 861 din 9 julie 2020, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
prin Casa Nationald de Pensii Publice, a transmis instantei urmatoarele informatii:
numirul beneficiarilor de venituri din pensii pentru limiti de virsta in sistemul
public de pensii inregistrat in luna iunie 2020 este de 3.872.229 de persoane, iar
cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia este de 5.812.272.779 lei.
Numirul beneficiarilor de venituri din pensii de serviciu si indemnizatii pentru limitd
de vArsti previzute in legi speciale este urmatorul: (i) Legea nr.216/2015: 833 de
persoane, cuantum 4.798.173 lei; (ii) Legea nr.7/2006: 790 dé persoane, cuantum
3.765.027 lei; (iii) Legea nr.83/2015: 1.423 de persoane, cuantum de 16.131.297
lei; (iv) Legea nr.303/2004: 4.094 de persoane, cuantum 78.691.960 lei; (v) Legea
nr.130/2015: 1.784 de persoane, cuantum de 8.389.439 lei; (vi) Legea nr.7/2016:
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603 persoane, cuantum 4.922.927. Centralizdnd informatiile, in evidenta Casel
Nationale de Pensii Publice se afld un numar de 9.527 de beneficiari de venituri
din pensii de serviciu si indemnizatii pentru limiti de virsti previzute de legi
speciale, cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia fiind de 116.698.823 Iei.

48. Tinénd seama ci informatiile transmise constituie un réspuns partial la
solicitarea adresatd Ministerului Muncii §i Protectiei Sociale, Curtea a revenit si a
solicitat comunicarea celorlalte informatii, respectiv numérul total al beneficiarilor
‘de venituri din pensii (pentru limitd de vérstd, de serviciu, militare) si alte
indemnizatii pentru limitd de vérstd din Romania si cuantumul total al veniturilor
obtinute de acestia, precum si numarul beneficiarilor de venituri din pensii militare
si cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia.

49. Prin Adresa nr.B1990/DB din 22 iulie 2020, inregistratd la Curtea
Constitutionald cunr.4291 din 22 iulie 2020, Ministerul Muncii §i Protectiei Sociale,
prin Casa Nationald de Pensii Publice a transmis instantei urmatoarele clarificéri:
“Potrivit Statutului aprobat prin Hotirrea Guvernului nr.118/06.03.2012, Casa
Nationald de Pensii Publice (C.N.P.P.) are misiunea de a administra sistemul public
de pensii si sistemul de asigurare pentru accidente de munci si boli profesionale. In
consecints, in evidentele C.N.P.P. figureazi doar beneficiarii sistemului public de
pensii pentru care se calculeazi si-plitesc pensii si alte drepturi de asiguréri sociale.
Pentru celelalte informatii solicitate (privind pensiile militare) va indrumam s& v
adresati caselor de pensii sectoriale (coordonate de Ministerul Aparérii Nationale,
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Romén de Informatii) care produc si
detin aceste date, la care institutia noastrd nu are acces”.

50. Prin Adresa nr.SG 4524 din 8 julie 2020, inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.3982 din 14 iulie 2020, Ministerul Apiririi Nationale a
comunicat instantei urmétoarele informatii: numirul beneficiarilor de venituri din
pensii militare in anul-2019 a-fost de 83.170 de persoane, iar_cuantumul
veniturilor obtinute de ‘ace$tia a fost de 3.356.248.836 lei. De asemenea, un numir
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de 3.947 de persoane au beneficiat de alte venituri (indemnizatii, burse, rente s
ajutoare) in valoare de 52.424.124 lei, rezultand astfel un cuantum total al veniturilor
obtinute de beneficiarii pensiilor militare de 3.408.673.960 lei.

51. Prin Adresa nr15972 din 6 iulie 2020, inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.3736 din 6 iulie 2020, Ministerul Afacerilor Interne a
comunicat instantei urmétoarele informatii: in luna iulie 2020, numarul
beneficiarilor de venituri din pensii militare este de 88.413 persoane, iar cuantumul
total al veniturilor obfinute de acestia este de 365.354.186,02 lei.

52. Prin Adrésa nr.171176 din 10 iulie 2020, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr.3902 din 10 iulie 2020, Serviciul Roméin de Informatii a
transmis ca in luna iunie 2020, in evidenta Casei Sectoriale a Serviciului exista un
numar de 11.792 de beneficiari de venituri din pensii militare, cu un cuantum total
al veniturilor de 59.436.981 lei.

53. Prin Adresa nr.92785 din 23 julie 2020, fnregistratd la Curtea
Constitugionalécu nr.5067 din 2 septembrie 2020, Adresa nr.1051 din 24 iulie 2020,
inregistratd la Curtea Constitui,:ioﬁalé cu nr.5065 din 2 septembrie 2020, respectiv
prin Adresa nr.10281 din 22 iulie 2020, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.5066 din 2 septembrie 2020, Serviciul de‘ Informatii Externe, Serviciul de
Protectie si Pazd i Serviciul de Telecomunicatii Speciale au comunicat instantei
constitutionale cd nu detin informatiile-solicitate, gestionarea acestora tindnd de
resortul caselor de pensii sectoriale din subordinea Ministerului Ap#rarii Nationale,
Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Roméan de Informatii.

54. Luénd act de raspunsurile 13rimite de la cele trei institutii, In temeiul
art.76 din Legea nr.47/1992 si al art.61 alin.(6) din Legea nr.223/2015 privind
pensiile militare de stat, Curtea Constitutionald a solicitat caselor de pensii sectoriale
aparjinind Ministerului Apérdrii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne si
Serviciului Roméan de Informatii, in baza protocoalelor incheiate cu institutiile
mentionate, informatiile referitoare la numarul beneficiarilor de venituri din pensii
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militare §i cuantumul total al veniturilor obtinute de militarii $i functionarii publici
cu statut special care apartin Ministerului Justifiei, Serviciului de Protectie si Paza,
Serviciului de Informatii Externe, respectiv Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
defalcate pe fiecare institutie. ‘

55.  Prin Adresa nr.SG 7290 din 6 noiembrie 2020, Inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.7037 din 10 noiembrie 2020, Ministerul Apérarii Nationale a
comunicat instantei cé la data de 30 septembrie 2020, in evidenta casei sectoriale a
ministerului se afld in platd un numéir de 4.205 beneficiari de pensii militare
apartinénd altor structuri din sistemul national de aparare, ordine publica si siguranti
nationald, astfel (i) Serviciul de Telecomunicatii Speciale: 1.392 persoane,
cuantumul veniturilor fiind de 8.002.162 lei, (ii) Serviciul de Protectie si Pazi: 1.095
de persoaﬁe, cuantumul veniturilor fiind de 7.071.341 lei, (iii) Serviciul de
Informatii Externe: 1.718 persoane, cuantumul veniturilor fiind de 10.683.270 lei.

56. Prin Adresa nr.20523. din 12 octombrie 2020, Inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.6276 din 15 octombrie 2020, Ministerul Afacerilor Interne a
comunicat instantei urmdtoarele informatii aferente lunii octombrie 2020: (i)
numirul beneficiarilor de venituri din peﬁsii militare proveniti din randul
functionarilor cu statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor
(institutie subordonati Ministerului Justitiei) este de 10.190 de persoane, cuantumul
total al veniturilor obtinute de acestia fiind de 46.471.798 lei; (ii) numirul
beneficiarilor de venituri din pensii militare proveniti din randul fostilor angajati ai
Serviciului de Informatii Externe este de 188 de persoane, cuantumul total al
veniturilor obtinute de acestia fiind de 884.682 lei; (iii) numarul beneficiarilor de
venituri din pensii militare proveniti din réndul fostilor angajati ai Serviciului de
Telecomunicatii Speciale este de 498 de persoane, cuantumul total al veniturilor
obtinute de acestia fiind de 2.015.495 lei.

57. Prin Adresanr:249867 din 26 octombrie 2020, inregistratd la Curtea _
Constitutionald cu nr.6601 din 27 octombrie 2020, Serviciul Roméan de Informatii a
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transmis c in luna septembrie 2020, in evidenta casei ectoriale a serviciului existi
un numdr de 11.895 de beneficiari de venituri din pensii militare, dintre care 192 de
persoane provin din rezervisti ai Serviciului de Informatii Externe, cuantum total al
veniturilor fiind 60.280.055 lei, din care 1.350.376 iei alocati beneficiarilor de pensii
militare proveniti din Serviciul de Informatii Externe .

58.  Distinct de informatiile solicitate si transmise Curtii de ciitre autorititile
publice _men;ionate-, Curtea constatd ci In dosarele cauzei au fost depuse o serie de
inscrisuri sub denumirea amicus curiae (de exempfu, din partea Consiliului Superior
al Magistraturii, a Asociatiei Magistratilor din Romaénia, a Asociatiei Pensionarilor
din Administratia Nationald a Penitenciarelor, a Asociatiei nationale a cadrelor
militare in rezerva si in retragere ,,Alexandru Joan Cuza” etc.) prin care se solicitd
instantei constitutionale admiterea obiectiilor de neconstitutionalitate si constatarea
neconstitutionalitatii legii supuse controlului.

59. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinsecad. Autorii
sesizirilor de neconstitutionalitate formuleazd critici de neconstitutionalitate
extrinsecd, sustinind c3 legea supusa controlului, prin modul in care a fost adoptata,
incalcd o serie de dispozitii constitutionale: (i) art. 73 alin.(3) lit.) si, implicit, art.1
alin.(5) din Legea fundamentald, intrucét intervine intr-un domeniu rezervat legilor
organice, (ii) art.75 alin.(1) cu referire la art.73 alin.(3) lit.l} din Constitutie, care
stabilesc ordinea de sesizare a celor douda Camere ale Parlamentului, intrucét a fost
supusd dezbaterii si adoptérii Senatului, ca primd Camerd sesizatd, si Camerei
Deputatilor, ca for decizional, (iii) art. 134 alin.(4) din Constitutie, intrucit nu a fost
solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii si (iv) principiul securitétii
juridice, consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie, prin raportare la principiul

60. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate extrinsecd, potrivit cireia
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal

incalci dispozitiile constitutionale referitoare la domeniile rezervate legilor organice
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stabilite de art;.73 alin.(3) lit.1) si, implicit, pe cele ale art.1 alin.(5) din Legea
fundamentals, autoarea sesizarii (Inalta Curte de Casaﬁe si Justitie) aratd cid
dispozitiile art.82 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, care stabilesc dreptul magistratilor la pensia de serviciu, avand caracter
organic intrinsec, nu pot fi modificate, nici explicit, nici implicit, prin norme cu-
caracter ordinar, avand deci o fort3 juridic3 inferioara.

61. Curtea retine cé, potrivit titlului actului normativ supus controlului,
dispozitiile acestuia au ca obiect de reglementare modificarea §i completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal. Analizdnd continutul normativ al actului, Curtea
observi ci acesta completeazd dispozitiile art.2 ale Codului fiscal, addugand o noud
taxd, i introduce un nou titlu ,, TZITLUL IV - Taxa pe veniturile din pensii si
indemnizafii pentru limitd de vdrstd”, in care reglementeazi categoria de
contribuabili i sfera de cuprindere a taxei, modul de stabilire a bazei de calcul din
pensii i indemnizatii pentru limitd de vérsté, calculul, retinerea, plata si declararea
taxei. Curtea constatd cd legea noud, impunidnd o sarcini fiscald aplicabild
Veﬁituﬂlor din pensii §i indemnizatii pentru limitd de varstd primite in baza unor
legi/statute speciale, se limiteazi la modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal si a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art.75, ale art.65 alin.(2) si ale art.76 alin. (2) din Constitutie, deci in
regim de lege ordinard. Curtea observd, asadar, ci legiuitorul a optat pentru
"diminuarea cuantumului pensiilor de serviciu nu printr-o modificare asupra
legilor/sfatutelor speciale care reglementeazs dreptul la pensie de serviciu si care
stabilesc criteriile §i conditiile de acordare a acestui drept, ci printr-o modificare a
sistemului de impunere a venitului din pensii si/sau indemnizatii pentru limits de
varstd, prevazut de legislatia fiscali. _ |

62. Desi premisa de la care porneste autorul sesizarii, conform c#reia actul
normativ criticat modificd dispozitiile cu caracter organic cuprinse in art.82 din

Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, este eronatd, Curtea




observi cd, intrucat legea modificata (Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal) a fost
adoptatd de Parlamentul Roméniei, In conditiile art.77 alin.(2), cu respectarea
prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(1) din Constitutie, deci in regim de lege
organicd, este necesar sd analizeze in ce mésurd legjuitorul a respectat dispozitiile
constitutionale referitoare la domeniul organic al legii.

63. Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul
Constituiei, art.73 alin.(3) fiind de strictd interpretare (Decizia nr.53 din 18 mai
1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roiméniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel incét legivitorul este obligat s& adopte legi organice numai in domeniile
expres previzute. Curtea, In jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr.392 din 2 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.667 din 11 septembrie
2014), a statuat ca ori de céte ori o lege derogd de la o lege organicé, ea trebuie
calificata ca fiind organici, intrucit intervine tot in domeniul rezervat legii organice.
Mai mult, avind in vedere decizia mai sus citatd, se poate concluziona ca legiuitorul
constituant a stabilit, in mod indirect, In cuprinsul continutului normativ al art.73
alin.(3) din Constitutie, c& reglementérile derogatorii sau speciale de la cea generala
in materie trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie.
Altfel spus, Curtea a retinut c@ dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate
decét prin norme cu aceeasi forta juridica.

64. De asemenea, Curtea a retinut cd modificarea poate fi operaté §i prin
norme cu caracter ordinar, dacd dispozitiile modificate nu contin norme de natura
legii organice, ci se referd la aspecte care nu sunt in directs legaturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecintl, ceea ce este definitoriu pentru a
delimita cele doud categorii de legi este criteriul material.al legii, respectiv
continutul sdu normativ (a se vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, Decizia nr.
88 din 2 funie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 207 din
3 iunie 1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicaté in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015). Curteé, spre exemplu, prin Decizia
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nr. 88 din 2 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicatid in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13
mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie
20009, a stabilit c& ,,este posibil ca o lege organicé sd cuprindi, din motive de politica
legislativa, éi norme de natura legii ordinare, dar firi ca aceste norme si capete
naturd de lege organicd, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii
dintr-o lege organicd, dacé acestea nu confin norme de natura legii organice, intrucét
se referd la aspecte care nu sunt in directd legdturi cu domeniul de reglementare al
legii organice. in consecintd, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementéri la categoria legilor ordinare sau organice”.
65. In cauza de fai, Curtea constatd ci, potrivit Avizului Consiliului
Legislativ nr.794 din 10 septembrie 2019, ,,prin continutul s&u nonna;tiv, propunerea
legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicati, prima Camera sesizati este Senatul”. Referitor la
obiectul de reglementare, Curtea observd cd Legea fundamentald nu cuprinde
dispozitii exprese si nici nu impune reglementarea regimului juridic al taxelor si
impozitelor prin norme de natura legii organice. Prin urmare, sub aspectul criteriului
material, intrucét contine norme care ﬁu se incadreaza in ipotezele previzute expres
de art.73 alin.(3) din Constitutie, norma de strictd interpretare si apliée}re, legea
supusd controlului este o lege cu caracter ordinar. Regimul juridic al taxelor si
impozitelor fiscale nu poate fi circumscris domeniului previzut la art.73 alin.(3)
litl), care vizeaza . ,organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecdtoresti a Ministerului Public si a Curfii de
Conturi”, asa cum pretinde aﬁtorul sesizdrii, si nici nu poate fi subsumat art.73
alin.(3) lit.t) din Constitutie, printre ,, celelalte domenii pentru care in Constitutie se
prevede adoptarea de legi organice”, care sunt stabilite expres, la art. 31 alin. (5),
art. 40 alin. (3), art. 55 alin. (2), art. 58 alin. (3), art. 79 alin. (2), art. 102 alin. (3),




art. 105 alin. (2), att. 117 alin. (3), art. 118 alin. (2) si (3), art. 120 alin. (2), art. 126
alin. (4) si (5) si art. 142 alin. (5) din Constitutie (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 1.150 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 832 din data de 10 decembrie 2008, si-Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.679 din 6 august 2018).

66. Prin urmare, Curtea constatd ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, adoptatd cu majoritatea simpld, respectiv cu votul majoritdii
membrilor prezenti ai fiecdrei Camere, in temeiul art.76 alin.(2) din Constitutie,
respectd procedura constitutionald de adoptare a legilor ordinare si modifica o
lege organicd, completind-o cu norme cu caracter ordinar, fird a incilca
dispozitiile art. 73 alin.(3) si ale art. 1 alin.(5) din Legea fundamentald.

67. In continuare, referitor la cea de-a doua critici de neconstitutionalitate
extrinsecd, Curtea retine cd, de reguld, stabilirea caracterului ordinar sau ofganic al
legii are relevantd si cu privire la respectarea procedurii de adoptare, astfel cum
aceasta este consacratd in Legea fundamentald. Astfel, in functie si de caracterul
legii, urmeazi s fie determinati ordinea in care cele doud Camere ale Parlamentului
vor dezbate proiectul sau propuneréa legislativd, in calitate de primad Camerd
sesizatd, respectiv Camerd decizionald, in temeiul art.75 alin.(1) din Constitutie.
Asadar, calificarea initiald a.legii ce urmeazi si fie adoptati, ca organici sau
ordinard, are influenfd asupra procesului legislativ, determinénd parcursul
proiectului de lege sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia nr. 89 din 28
februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 13
aprilie 2017, si Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018, precitata). In cazul de fati, legea a
fost considerati ca apartinidnd categoriei legilor ordinare, ceea ce a atras competenia
Senatului, ca prima Camer3 sesizatd, si pe cea a Camerei Deputatilor, de Camera

decizionala.
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68. Curtea observi insd cid, dupd ce a parcurs procedura parlamentard
bicameral3, fiind adoptati succesiv de cele dous Camere ale Parlamentului (de Senat
in sedinta plenului din 18 septembrie 2019, respectiv de Camera Deputatilor in
sedinta plenului din 17 iunie 2020) si depusd la secretarul general al Camérei in
vederea exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, deci dupa
finalizarea procedurii parlamentare de adoptare a legii, in data de 18 iunie 2020,
legea a fost prezentati Birourilor Permanente reunite ale celor doua Camere, care au
decis reintoarcerea legii in procedura parlamentard, la Comisia permanentd a
Camerei Deputatilor i Senatului privind Statutul deputatilor si senatorilor,
organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
in vederea intocmirii unui raport cu privire la “prevederile referitoare la indemnizatia |
pentru limitd de varstd previzuti de Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare”. Dup3 primirea
raportului, In aceeasi zi, 18 iunie 2020, legea a fost inscrisd pe ordinea de zi a
sedintelor comune ale celor dous Camere ale Parlamentului §i adoptati in temeiul
art.65 alin.(2) din Constitutie.

69. Curtea constatd cid, potrivit dispozitiilor art.65 alin.(2) lit.j) din
Constitutie, ,,stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea
indemnizatiei §i a celorlalte drepturi ale acestora” se realizeazi in sedinta comuna
a Camerelor Parlamentului. Or, in conditiile in care Legea pentru modificarea si
-completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal nu are ca obiect de reglementare
statutul deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei sau a celorlalte drepturi
ale acestora, limitdndu-se la a impune o sarcind fiscald aplicabild indemnizatiei
pentru limitd de varstd prevazutd de Legea nr. 96/2006, Curtea constati ci gresita
calificare a legii a determinat adoptarea sa cu incdlcarea dispozitiilor privind
ordinea de sesizare a Camerelor previzute de art.75 din Constitutie, respectiv a
celor privind sedintele comune ale celor doud Camere cuprinse in art.65 alin.(2)

din Constituie. Intrucit viciul de neconstitutionalitate vizeazi procedura de




adoptare a legii, Curtea constatd neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, in ansamblul ei,

70. O altd criticd de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza lipsa solicitdrii
avizului Consiliului Superior al Magistraturii in procedura de adoptare a Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Pornind
-de la aceeagi premisd - ci legea modificd un element structural al statutului
magistratilor, dreptul acestora la pensie in cuantumul stabilit de dispozitiile art.82
din Legea nr.303/2004 -, inalta Curte de Casatie si Justitie sustine ci legea este
contrard dispozitiilor art.134 alin.(4) din Constitutie, fiind adoptati cu inc#lcarea
exigentelor legale §i constitutionale referitoare la solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii. _ |

71.  Cu privire la competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a
aviza proiectele de acte normative care privesc activitatea autorité’gii. judecitoresti, .
in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci ,,aceasta este una legald, acordatd prin vointa
Parlamentului in temeiul fextului constitutional al art.134 alin.(4), potrivit ciruia
,» Comsiliul Superior al Magistraturii indeplinegste §i alte atributii stabilite prin legea
sa organicd, in realizarea rolului siu de garant al independentei justitiei”. Desi
norma constitutionaldprivind rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei nu face niciun fel de referire expresa la obligatia inifiatorilor
proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei autoritdfi, avizarea
proiectelor de acte normative ce privesc activitatea autoritdii judecatoresti este
tratatd In legea de organizare i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
la care Legea fundamentald face trimitere (Decizia nr.63 din 8 februarie 2017,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017).
Curtea a circumscris sfera de cﬁprindere a sintagmei ,,acte normative ce privesc
activitatea autorititii judecatoresti” in functie de care se poate determina obligatia.
legali si constitutionald a autoritatilor comﬁetente de a solicita avizul Consiliului
Superior al Magistraturii In considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2001, cdnd
a retinut ci sintagma s'e referd ,,numai la actele normative care privesc in mod direct
organizarea §i functionarea autoritafii judecétoresti, precum modul de functionare al
instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu se
ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii”. Curtea constati

ca proiectele de legi care implic# un aviz al Consiliului Superior al Magistraturii sunt

" actele normative privind statutul judecétorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti

(care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle acestora,

ITLIRYIE)

functiei de judecétor, procuror sau magistrat-asistent, delegarea, detasarea si

transferul, raspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea

nr.303/2004, organizarea judiciara (instantele judecétoresti -
organizare/competente/conducere, Ministerul Public -

organizare/competente/conducere, organizarea si functionarea Institutului National
al Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al
parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementati in prezent prin
Legea nr. 304/2004, precum si actele normative privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004. Prin
urmare, Curtea a retinut ci este neintemeiatd critica referitoare la nesolicitarea
avizului conform al Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la actele
normative bugetare ce vizeazd domeniul justifiei. Curtea a argumentat ca ,,acceptind
teza sustinutd de Consiliul Superior al Magistraturii s-ar ajunge la situatia ca o
institutie care are drept rol garantarea independentei justitiei sa stabileascd si s
cenzureze chestiuni care {in de gestionarea bugetului la nivel national, cu alte cuvinte
ar realiza un control de oportunitate bugetari, ceea ce este inadmisibil”.

72.  Avénd in vedere jurisprudenta constanti a instantei constitutionale,
Curtea constatd cd,_in procedura de adoptare a Legii. pentru modificarea si
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, care.nu are ca obiect de

43




reglementare statutul magistratilor, legiuitorul nu avea obligatia constitutionals sau
legalé de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel ¢ nu poate fi
retinutd incalcarea art.134 alin.(4) din Constitutie.

73. In fine, cu privire la critica de neconstitutionalitate pe care Avocatul
Poporului o califici drept extrinsecd, sustindnd cd, prin modul in care a fost adoptats,
legea supusa controlului de constitutionalitate incalcd principiul securité’gii juridice
consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la principiul predictibilitatii
legii fiscale, Curtea retine ci, de fapt, critica vizeazd un element de
neconstitutionalitate intrinsecd, respectiv continutul dispozitiilor artIl din legea
criticatd, conform cérora , prezenta lege intrd in vigoare la data de 1 a lunii
urmdtoare publicdrii in Monitorul Oficial al Rozﬁdniei, Parteal”. Cu privire la data
intrdrii in vigoare a noii reglementéri, autorul sesizirii sustine c8 aceasta nesocoteste
principiul predictibilitatii legislative In materie fiscala, instituit de prevederile art.4
din Codul fiscal. Potrivit normei fiscale [art.4 alin.(2)), ,,./n cazul in care prin lege
se introduc impozite, taxe sau contribufii obligatorii noi, se majoreazd cele existente,
se elimind sau se reduc facilitdti existente, acestea vor intra in vigoare cu data de 1
ianuarie a fiecdrui an §i vor rdméne nemodificate cel putin pe parcursul acelui an”.

74. Curtea refine ci, potrivit dispozitiilor art.3 din Codul fiscal care
stabilesc principiile fiscalitatii in Romaénia, impozitele si taxele regleﬁlentate de cod
se fundamenteazd, printre altele, pe principiul certitudinii impunerii, care
presupune ,, elaborarea de norme juridice clare, care sd nu conducd la interpretari
arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de platd sd fie precis stabilite pentru
fiecare pldtitor, respectiv acestia sd poatd wrmdri §i infelege sarcina fiscald ce le
revine, precum §i Sd poatd determina influenta deciziilor lor de management
impunerii, care ,asigurd stabilitatea impozitelor, taxelor gi contribugiilor
obligatorii, pentru o perioadd de timp de cel putin un an, in care nu pot interveni
modificdri in sensul majordrii sau introducerii de noi impozite, taxe §i contribufii
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obligatorii” [art.3 lit.e)]. Cele doud principii traseazi in sarcina statului obligatia de
a elabora un sistem legal de impuneri care, pe de o parte, sd respecte dreptul
contribuabililor de a ,, urmdri si infelege sarcina fiscald ce le revine”, astfel incét
., Sd poatd determina influenfa deciziilor lor de management ﬁnancjar asupra
sarcinii lor fiscale”, si, pe de altd parte, care si asigure ,, stabilitatea impozitelor,
taxelor si contributiilor obligatorii”. Legiuitorul care a codificat legislatia fiscald
accentueazi acest din urma aspect, al predictibilitifii impunerii, instituind in sarcina
legiuitorului ordinar, care intentioneazi si modifice cadrul fiscal referitor la
impozite, taxe sau contributii obligatorii, obligatia ca noile reglementéri in materie
sd intre in vigoare doar incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmétor, exceptie
facand modificarile si/sau completirile care se adoptd prin ordonante ale Guvernului
sau modificérile care decurg din angajamentele internationale ale Romaniei, situatii
in care legiuitorul poate prevedea termene mai scurte de intrare in Vigbare anormelor
fiscale [art4 alin.(3) si (4)]. Astfel, prevederile art.4 din Codul fiscal instituie
principiul predictibilitdtii legislative in materie fiscald, potrivit céruia ,, Prezentul
cod se modificd si se completeazd prin lege, care intrd in vigoare in termen de
minimum 6 luni de la publicarea in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”
[alin.(1)] - norma cu caracter general in materie fiscals, iar ,,fn cazul in care prin
lege se introduc impozite, taxe'sau contributii obligatorii noi, se majoreazd cele
existente, se elimind sau se reduc facilitdfi existente, acestea vor intra in vigoare cu
data de 1 ianuarie a fiecdrui an §i vor rdmdne nemodificate cel putin pe parcursul
acelui an” [alin.(2)] — norma cu caracter special in materia impuﬁerii fiscale.

75. Curtea observa ci dispozitiile art.4 din Codul fiscal reprezinti norme
imperative care vizeazi intrarea in vigoare a actelor normative, aspect care tine de
activitatea de legiferare, care, potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative, se realizeazi cu respectarea
principiilor generale de legiferare proprii sistemului dreptului roménesc. Or, Curtea
Constitu;;ionalé a retinut Tn jurisprudenta sa cd, desi normele de tehnicd legislativda
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nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora, legivitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act normativ, a.ciror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adepvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul
securitatii raporturilor juridice, avénd claritatea si previzibilitatea necesare.
Totodata, s-a retinut c& trebuie avute in vedere §i dispozitiile constitutionale ale art.
142 alin. (1), potrivit cérora ,,Curtea Coustitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora, ,, in Romdnia,
respectarea [...] legilor este  obligatorie”. Astfel, ‘Curtea a constatat ci
reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de tehnicé legislativd determing
aparitia unor situafii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitétii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25
ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90 din 3
februarie 2011, Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al RoméAniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, sau Decizia nr. 30 din 27
ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 117 din 16
februarie 2016, Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019).

76. Avand In vedere cd legea supusd controlului modificd Codul fiscal,
completand dispozitiile art.2 alin.(1), care reglementeaza impozitele si taxele, cu o
noud taxd (taxa pe veniturile din pensii i indemnizatii pentru limitd de vérstd),
respectiv introduce un nou titlu, titlul IV', referitor la aceastd taxd, prin care
reglementeazd categoria de contribuabili si sfera de cuprindere a taxei, stabilirea
bazei de calcul din pensii si indemnizatii pentru limitd de varsts, precum si reguli de
calcul, retinere, plati si declarare a taxei, legiuitorul ar fi trebuit sd prevadd o datd
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rezonabild de intrare in vigoare a noii reglementdri in care destinatarii normelor
(contribuabilii si pldtitorii veniturilor taxabile) sd se adapteze prescriptiilor legale
care impun noua sarcing fiscald. Aceastid datd nu poate fi stabilitd decat cu
respectarea principiului predictibilititii legislative in materie fiscald, astfel cum
acesta rezultd din coroborarea alin.(1) si alin(2) ale art.4 din Codul fiscal, si nu
poate fi anterioard datei de 1 ianuarie a anului urmdtor in care este adoptatd legea
modificatoare, dar nu mai devreme de 6 luni de la publicarea acesteia in
Monitorul Oficial al Romidniei, Partea I. Or, reglementdnd ca ,, prezenta lege intrd
invigoare la data de 1 a'lunii urmdtoare publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, Curtea constati cd legiuitorul a incdlcat principiul securitdtii juridice
si principiul legalititii, dispozitiile artIl din Legea pentru modificarea §i
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal contravenind prevederilor
art.1 alin.(5) din Constitutie.

77. Autorii sesizirilor de neconstitutionalitate formuleazd critici de
neconstitutionalitate intrinsecé, sustindnd cd dispozitiile legii supuse controlului
(i) incalcd art. 1 alin.(5) din Constitutie, intrucat lipsa de claritate, previzibilitate si
predictibilitate a legii poate da nastere, in practicd, unor interpretiri si apliciri
neuniforme si arbitrare in procesul de stabilire a reéimului fiscal aplicabil noii taxe,
(ii) reconfigurénd sistemul de impunere, au introdus ,,un sistem de impozitare
proportionald progresivd” doar in privinta contribuabililor persoane fizice care
realizeazd venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de varstd primite in
baza unor legi/statute speciale, cu incilcarea principiului nediscriminérii, prevazut
de art.16 alin.(1) din Constitutie, si a principiului justei aseziri a sarcinilor fiscale,
prevazut de art.56 alin.(2) din Constitutie, (iii) introducind taxa de 85% aplicati
asupra veniturilor de peste 7.001 lei obtinute din pensia de serviciu reglementati de
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, practic, au anulat

compensatia partiald conferitd de legiuitor pentru specificul profesiei de magistrat,
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cu incélcarea principiului independentei justitiei, consacrat de art.124 alin.(3) din
Constitutie.

78. In analiza primei critici de neconstitutionalitate intrinsecd, Curtea
apreciaza necesara stabilirea naturii juridice a ,,faxei pe veniturile din pensii si
indémnizatii pentru limitd de varstd”. Potrivit dispozitiilor art.2 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.597 din 13 august 2002, cu modificarile §i compleférile ulterioare, in
intelesul legii, taxa se defineste ca fiind ,,suma pldtitd de o persoand fizicd sau
Juridicd, de reguld, pentru serviciile prestate acesteia de cdtre un agent economic,
o institutie publicd sau un serviciu public” [pct.40]. De asemenea, legea defineste
contributia ca fiind ,, prelevarea obligatorie a unei pdrti din veniturile persoanelor
fizice §i juridice, cu sau fard posibilitate;z obtinerii unei contraprestatii” [pct.19], in
vreme ce - impozitul este , prelevarea obligatorie, fdard contraprestatie si
nerambursabild, efectuatd de cdtre administratia publicd pentru satisfacerea
necesitdtilor de interes general” [pct.29].

79. Analizdnd definitiile legale mentionate, apare necesard evidentierea
distinctiei dintre fiscalitate si parafiscalitate: astfel, In vreme ce fiscalitatea are ca
scop acoperirea cheltuielilor publice, circumstantiind o obligatie a contribuabilului,
parafiscalitatea vizeazi un interes sau o nevoie a acestuia, care este satisfacut/ prin
contraprestatia primitd in schimbul sumei platite, circumstantiind modul In care
contribuabilul isi exercitd un drept. Dincolo de scopul pentru care sunt percepute,
diferenta dintre fiscalitate si parafiscalitate rezulta si din beneficiarii acestora, adica
statul si unitatile administrativ-teritoriale, in cazul fiscalittii, respectiv alte entitati
de drept public sau privat decét statul sau unitatile administrativ-teritoriale, in cazul
parafiscalitatii. Cu alte cuvinte, fiscalitatea are legdturd cu necesitatea statului de a-
si preconstitui mijloacele necesare finantdirii structurii administrative create in

scopul satisfacerii nevoilor generale ale societatii si ale cetitenilor séi, in vreme ce
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parafiscalitatea asigurd finantarea institutiilor si/sau a organismelor care presteazi
anumite servicii publice. ‘

80. In acest context, impozitul este prin esenta sa un element de fiscalitate,
in vreme ce contributiile si taxele au o dubld naturd jur\idicd, in sensul cd pot fi atdt
fiscale, cdt si parafiscale. Potrivit doctrinei, diferenta dintre cele doua naturi juridice
este data de aplicarea principiilor echivalentei si.contributivitdtii: in cazul
impozitului, este aplicabil doar principiul contributivititii [impozit pe venit, pe

capital, pe cheltuieli], in cazul contributiei este aplicabil atat principiul echivalentei,
cét si principiul contributivitatii [contributii de asigurri sociale de stat, de asigurari
pentru accidente, de asigurdri sociale de sinitate, de somaj etc.], in vreme ce in cazul
taxei nu este aplicabil principiul contributivitatii, iar daci existd echivalenti intre
suma platita si un serviciu primit, faxa este parafiscald [redevente, taxe cadastrale,
taxe din domeniile mediului, agricol, al pidurilor, fondului de véanitoare, taxe
privind calificarea profesionald, taxe pentru autorizare], si daci nu existd
echivalentd, In sensul ci sunt plitite pentru prestarea unui serviciu, dar in
considerarea cheltuielilor publice, locale sau nationale, atunci taxele sunt fiscale [de
exemplu, accizele sau taxele vamale]. Taxele parafiscale reprezintd ,,0 categorie
distincta, speciald, de venituri care sunt legal dirijate in beneficiul institutiilor si/sau
al organismelor cérora statul considerd oportun si le asigure realizarea, pe aceastd
cale, a unor venituri complementare” (a se vedea Decizia nr.92 din 25 februarie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.474 din 4 iunie 2020).

81. "Baza de impunere. Spre deosebire de impozit, care are ca bazi de
referintd veniturile sau bunurile obfinute sau detinute de contribuabil (baza de
impunere), taxa nu are nicio legiturd cu acestea, fiind in réport cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate de autoritatea publica in schimbul sumei ce urmeaz3 a fi pltiti

de contribuabil (lipsa bazei de impunere), iar contributia, care urmireste acoperirea

-—=— unui risc profesional sau social, se stabileste astfel incat si acopere costul prestatiilor

si serviciilor pentru cazurile asigurate, cheltuielile pentru prevenirea accidentelor de




muncd si a bolilor profesionale, in functie de tarife si clase de risc, cotele de
contributie aplicéndwse la baza lunard de calcul, respectiv veniturile obtinute de
asigurat. |
82. In vreme ce scopul impozitului este acela de a acoperi cheltuieli
publice, fird a implica o contraprestatie concretd din partea statului, dupd cum
rezultd din definitia legali a faxel, aceasta are ca scop satisfacerea unei nevoi sociale,
prin prestarea unui serviciu de cétre un operator economic, o institutie public sau
un serviciu public. Satisfacerea unei nevoi individuale a solicitantului respectivului
serviciu are legaturd cu parafiscalitatea, reprezentand o modalitate de exercitare a
dreptului contribuabilului, in timp ce acoperirea nevoilor comune si publice are in
vedere fiscalitatea, fiind o obligatie atit pentru contribuabil, cét si pentru stat. In
concluzie, impozitul nu are contraechivalent, in timp ce taxa are intotdeauna
contraprestatie, care la taxa parafiscald este esentialmente echivalentd, iar la taxa
fiscald nu este echivalentd cantitativ cu suma platitd. Legat de obligativitatea
existentei unei.contraprestatii pentru suma retinuti cu titlu de taxa, in jurisprudenta
sa, spre exemplu Decizia nr.176 din 6 mai 2003, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.400 din 9 iunie 2003, si Decizia nr.1202 din 5 octombrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.743 din 8 noiembrie 2010,
Curtea Constitutionald a precizat faptul cé, ,,in conformitate cu principiile generale
ale fiscalitatii, orice taxd instituitd pentru persoane fizice sau juridice trebuie sd fie
urmatd de un serviciu sau o lucrare efectuatd in mod direct §i imediat de cdtre
| organe sau institutii publice”. in consecintd, elementul definitoriu al taxei 1.
constituie reglementarea unei contraprestatii pentru taxa datorata. in ceea ce priveste
contributiile, asa cum s-a precizat mai sus, acestea au ca scop acoperirea unui risc
profesional sau social. .
83. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea constati cd in
categoria generald de contributii fiscale intrd cele trei tipologii: impozitul, taxa,
contributia, intr-un raport gen proxim/diferentd specifica, fiecare contributie fiscald
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avind o aplicabilitate si un scop distinct, care impun reglementarea unor regimuri
juridice diferite.

84. Cuprivire la , taxa pe veniturile din pensii §i indemnizatii pentru limitd
de vdrstd”, Curtea observd ci, potrivit art.134! alin.(1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, introdus prin legea criticatd, ,, Persoanele fizice care realizeazd
venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de vérstd, primite in baza unor
legi/statute speciale denumite in continuare contribuabili, sunt obligate la plata
taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de vdrstd, denumitd in
continuare taxd, cu respectarea principiului contributivititii, asa cum este definit
la art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare™. Potrivit art.134° alin.(2) din aceeasi lege,
pentru un venit pana la 2.000 inclusiv, taxa este 0%, pentru un venit intre 2.001-
7.000 inclusiv, taxa este de 10%, iar pentru venituri de peste 7.001, taxa este de 85%
pentru ceea ce depidseste suma de 7.001 lei. ‘

85. Aplicind considerentele de principiu referitoare la natura juridicd a
contributiilor fiscale si la distinctia dintre taxd si impozit, Curtea retine ci ,,taxa pe
veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de vérstd” are legdturd cu
fiscalitatea, Intrucét este o prelevare obligatorie care are ca scop acoperirea nevoilor
comune §i publice, reprezentdnd o obligatie atit pentru contribuabil, cit si pentru
stat. Obligatia de platd a taxei se realizeazd in virtutea principiului contributivitdfii
§i nu implicd prestarea unui serviciu de cétre un operator economic, o institutie
publicd sau un serviciu public. Mai mult, taxa are ca baza de referintd veniturile din
pensii si indemnizatii pentru limitd de varstd, legea stabilind, asadar, o bazd de
Impunere, care nu are nicio legiturd cu pontravaloarea unui serviciu ce urmeaza a fi
prestat in schimbul sumei plitite de contribuabil. In fine, potrivit art.134° alin.(1) din
legea criticati, ,, obligatia lunard de a calcula, retine, declara si pliti taxa la bugetul
de stat” revine pldtitorilor de venituri din pensii §i/sau indemnizatii pentru limitd de

vdrstd, iar nu beneficiarilor veniturilor asupra cdrora se aplicd taxa. Avand in




vedere aceste trasdturi, Curtea constatd cd ,taxa pe veniturile din pensii si
indemnizatii pentru limitd de varstd” are o naturd juridicd incertd, deci_
- imprevizibild. Astfel, desi legiuitorul o califici drept" taxd, ea nu intruneste
caracteristicile specifice acestei contributii fiscale, ci pare a fi un impozit direct,
intrucdt obiectul siu [venitul] este identic cu baza de calcul. Noua reglementare
completeaza dispozitiile Codului fiscal in scopul de a inlocui, cu privire la un anumit
tip de venit [din pensii §i indemnizatii pentru limitd de varstd primite in baza
legilor/statutelor speciale previzute de art.134! alin.(3)], impozitul proportional
[prevézut de art.100 coroborat cu art.64 din actualul Cod fiscal], care constid in
stabilirea unei cote unice de impunere [10%], direct proportionale cu baza de
impunere [modificarea bazei de impunere nu determin si modificarea cotei de
impunere] cu un impozit progresiv, care presupune determinarea cotei de impunere
prin raportare continui la baza de impunere [cresterea bazei de impunere determina
si cresterea cotei de impunere], element de noutate in legislatia fiscald din Roménia.
86. 1In ceea ce priveste principiul previzibilititii legii, Curtea observi ci
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia de a edicta
norme care si respecte trasiturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitaté si
predictibilitate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
s-a pronuntat in mod constant, statuénd ci o normi este previzibild numai atunci .
cand este redactati cu suficientd precizie, In aga fel incat s3 permita oricérei persoane
- care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - si i5i corecteze conduita
(Hotsrérea din 29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei,
Hotéré:rea din 23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romadniei),
iar cetdteanul trebuie si dispund de informatii suficiente referitoare la normele
juridice aplicabile intr-un caz dat si sd fie capabil si prevadd, intr-o masurd
rezonabild, consecinfele care pot apirea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea
trebuie sa fie, In acelasi timp, accesibild §i previzibila (Hotardrea din 26 aprilie 1979,

pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unif).
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87. Or, Curtea constatd cd impunerea de reguli noi cu privire la
fiscalizarea veniturilor din pensii si indemnizatii pentru limitd de varstd, respectiv
reglementarea unei ,taxe” ale cdrei naturd si regim juridic sunt incerte, pun
destinatarii normelor in imposibilitatea de a rdspunde noilor cerinte legislative.
Lipsa de previzibilitate si de coerentd legislativi este contrard principiului
securitdtii raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune fundamentald
a statului de drept. Omisiunea de a reglementa norme clare si previzibile, menite sa
asigure coerenta cadrului normativ aplicabil in domenin, reprezintd, astfel, o
incélcare a exigentelor constitutionale care consacré principiul securititii juridice si
a principiului increderii legitime, principii care impun legiuitorului limite in
activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure stabilitatea
regulilor instituite.

88.  Prin Decizia nr.404 din 10 aprilie 2008, publicati in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea L, nr. 347 din.6 mai 2008, Curtea Constitutionala a re;inut ci,
desi principiul stabilititii/securititii raporturilor Jjuridice nu este Tn mod expres
consacrat de Constitutia Roméniei, acest principiu se deduce atat din prevederile
art.1 alin.(3), potrivit cdrora Romania este stat de drept, democratic si social, cét si
din preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ‘astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa. In legaturd cu acest principiu, instanta de la Strasbourg
a refinut ci ,,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securititii raporturilor juridice” (Hotarérea din 6 iunie 2005, pronuntati in
Cauza Androne impotriva Romadniei, Hotérrea din 7 octombrie 2009, pronunati in
Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei). Curtea europeand a mai statuat c,
»0datd ce Statul adopti o solutie, aceasta trebuie si fie pusd in aplicare cu claritate
si coerentd rezonabile pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridicd si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a

acestei solufii” (Hotirarea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Pdduraru




impotriva Romdniei, Hotérdrea din 6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian
impotriva Romdniei). Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, precum si
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotérsrea din 5
lanuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyeler impotriva ftaliei, Hotérérea din 23
noiembrie 2000, pronuntatd in Cauza ex-regele Greciei si altii impotriva Greciei, i
Hotérérea din 8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva
Turciei) au statuat c# principiul legalititii presupune existenfa unor norme de drept
intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducénd la
caracterul de lex certa al pormei (a se vedea, In acest sens, spre exemplu, Decizia nr.
189 din.2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307
din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicats in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea ], nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie, intr-adevir, si fie
accesibila justitiabilului §i previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca
legea sd satisfacd cerina de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea s§i modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului.

89. Curtea observi cd principiul constitutional al previzibilitayii legii are
o semnificatie aparte in materie fiscald, unde regulile sunt tehnice si complexe si
se adreseazi contribuabililor nespecialisti. Raporturile de drept fiscal sunt consacrate
la nivel constitutional de art.56, intitulat Contributii financiare, care prevede ci ,, (1)
Cetdtenii au obligatia sd contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice. (2) Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure asezarea justd a sarcinilor
fiscale. (3) Orice alte pfesta}ii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in
situatii exceptionale”. De asemenea, art.139 alin.(1) din Constitutie prevede ci
~Impozitele, taxele §i orice alte venituri ale bugetului de stat §i ale bugetului

asigurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. Cu alte cuvinte, obligatia
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cetitenilor de a contribui la cheltuielile publice trebuie sd se realizeze numai in
cadrul unui sistem legal de impuneri, care si asigure asezarea justi a sarcinilor
fiscale. Normele constitutionale, atu’nci cind fac referire la ,, sistemul legal de
impuneri” si la stabilirea veniturilor la bugetul de stat si bugetul asigurérilor sociale
" de stat ,, numai prin lege”, genereazi in sarcina statului nu numai obligatia de stabili -
un sistem care si tind seama de realitatea specificd a contribuabililor, pe de o parte,
si de nevoile statului, adicd de dimensiunile cheltuielilor publice, pe de altd parte,
dar si obligatia ca acest sistem sa se fundamenteze pe lege, deci pe un cadru legislativ
riguros reglementat, clar §i coerent, care si asigure previzibilitate atit pentru
contribuabil, cét si pentru stat. Dreptul legivitorului de a reglementa formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, astfel cum
rezultd din prevederile constitutionale, nu este unul absolut, ci este supus exigentelor
constitutionale referitoare la principiul legalitatii si securititii raporturilor juridice
fiscale, in componenta privind calitatea normelor edictate. De altfel, potrivit
- dispozitiilor art.3 din Codul fiscal, unul dintre principiile fiscalitdtii este cel referitor
la certitudinea impunerii [art.3 lit.b)] care vizeaza ,, elaborarea de norme juridice
clare, care sd nu conducd la interpretiri arbitrare, iar termenele, modalitatea si
sumele de platd sd fie precis stabilite pentru fiecare pldtitor, respectiv acestia sd
poatd urmdri §i intelege sarcina fiscaldi ce le revine [...] 7.

90. O, reglementidnd o noua contributie fiscald, cu o configuratie inedita
in sistemul de impuneri din Roménia, legiuitorul demonstreazi superficialitate in
delimitarea celor doud institutii juridice de drept fiscal, taxele si impozitele, si omite
sd stabileascd cu claritate si fard echivoc regimul juridic aplicabil acestei noi
contributii. Prin urmare, Curtea constatd cd dispozitiile referitoare la ,taxa pe
veniturile din pensii si.indemnizatii pentru limiti de varstd” incalcd prevederile
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie in coroborare cu cele ale art.56 alin.(2) si
art.139 alin.(1) din Constitutie care fac referire la ,,sistemul legal de impuneri” in

Romdnia si la stabilirea ,,numai prin lege” a taxelor si impozitelor. Avand in
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vedere ca aceste dispozitii sunt obiectul unic al reglementirii, Curtea constati ci
viciul de neconstitutionalitatea afecteazd legea, in ansamblul ei.

91. Cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate intrinsecd vizeazi modul
concret de calcul al sarcinii fiscale, autorii sesizérii sustindnd ci actul normativ
criticat opereazd o reconfigurare a sistemului de impozitare doar in privinta unei
anumite categorii de contribuabili. Astfel, prin efectul legii, o categorie de
contribuabili pensionari (beneficiarii pensiei din sistemul public de pensii) este
impozitatd cu o cotd unicd de impunere de 10% pe venituri, iar o altd categorie este
supusa unei duble impozitari, constand in cota unicd de impozitare de 10% la care
se adaugd o impozitare progresiva pe transe de venit (peste 7.001 lei), stabilitd in
functie de veniturile totale (pensia contributiva cumulatd cu pensia necontributivé),
si anume taxa de 85% aplicabild veniturilor ce depasesc suma de 7.001 lei. Dubla
impunere rezultatd este, in opinia autorilor sesizdrii, 'éonn*ara” . principiului
nediscrimindrii, prevazut de art.16 alin.(1) din Constitufie, §i principiului justei
asezdri a sarcinilor fiscale, previzut de art.56 alin.(2) din Constitufie.

92. Cutoate ¢ natura si regimul juridic al noii contributii fiscale nu rezultd
cu certitudine din continutul reglementirii, Curtea ia act de intentia legiuitorului de
a spori veniturile bugetului de stat prin taxarea/impozitarea progresiva a veniturilor
din pensii si indemnizatii pentru limitd de vérstd primite in baza unor legi/statute
speciale.

93. - Cu privire la dreptul statului de a incasa taxe si impozite, rezultat
implicit din dispozitiile art.56 alin.(1) din Constitutie, care consacrd obligatia
cetﬁ;eniior de a contribui la cheltuielile publice prin plata impozitelor si a taxelor,
Curtea retine ci acesta este unul dintre drepturile care tin de esenta statului,
asigurandu-i existenta si functionalitatea. Fiind in strinsa legéturd cu fiinta statuhui,
fara exercitarea acestui drept statul nu isi poate indeplini functiile si obligatiile
asumate constitutional fati de cetdtenii sdi. Cu alte cuvinte, prelevarea de taxe si

impozite reprezintd un element esential al suveranitdtii statului, constituind premisa
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indeplinirii rolului sdu fundamental: organizarea societatii si satisfacerea interesul
public, general, prin suportarea acelor costuri si cheltuieli care excedeaza intereselor
individuale. . .

94. Legitimitatea sistemului fiscal national este intemeiati pe trei principii

constitutionale: principiul contributivitdgii, previzut de art.56 alin.(1), care
presupune obligatia cetitenilor de a contribui la cheltuielile publice, principiul
legalitdtii, consacrat de art.139 alin.(1), care implicd obligatia statului de a stabili
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurérilor sociale de stat-numai prin lege, si principiul justei asezdri a sarcinilor -
fiscale, previzut de art.56 alin.(2). Acest din urma principiu este transpus in Codul
fiscal care, la art.3 lit.a) si ¢), consacra printre principiile fiscalitatii si ale dreptului
fiscal, neutralitatea mdsurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori
si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin nivelul impunerii conditii egale
investitorilor, capitalului roméan si stréin, respectiv justetea impunerii sau echitatea
fiscald, care asigurd ca sarcina fiscal3 a fiecirui contribuabil s3 fie stabiliti pe baza
puterii contributive, respectiv in functie de mirimea veniturilor sau de proprietitile
acestuia. Egalitatea in fata legii fiscale are la bazi universalitatea participérii la
sarcini fiscale, care este un principiu specific al politicii fiscale. Potrivit dispozitiilor
art.56 alin.(1) din Constitutie, toti cetatenii sunt obligati s& contribuie la cheltuielile
publice. Aceastd obligatie implica ideea de egalitate in fata legii fiscale, fird niciun
privilegiu sau discriminare.

95. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, din reglementirile
constitutionale rezulti ¢ ,,stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat
intrd in competenta exclusivd a legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a
stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru acordarea unor exceptari
sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si in

. ——anumite perioade de timp,.In_functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in




nr.430 din 3 mai 2012, publicati in Monitorul Oﬁcial al Romaéniei, Partea I, nr. 461
din 9 iulie 2012). De asemenea, Curtea a refinut, de exemplu, in Decizia nr.92 din
25 februarie 2020, precitatd, c¢i jurisprudenfa Curfii Europene a Drepturilor Omului
a statuat cd ,,un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica
o politicd in materie fiscald, se bucurd de o marjd largd de apreciere, cu conditia
existentei unui just echilibru intre cerintele interesului general si imperativele
apdrdrii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea Hotararea din 23 februarie
2006, pronuntatd in Cauza Stere §i alfii impotriva Romdniei, paragraful 50). Astfel,
legiuitorul trebuie sa dispund, la punerea In aplicare a politicilor sale, mai ales a celor
sociale §i economice, de o marjd de apreciere pentru ase pronunta atit asupra
existeﬁ;ei unei probleme de interes public care necesitd un act normativ, cat si asupra
alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia, care sd faca posibild mentinerea unui
echilibru intre interesele aflate in joc (Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntata in
Cauza Dumitru Daniel Dumitru i altii impotriva Romdniei, paragrafele 41 si 49)”.
Impunerea unor noi taxe si impozite trebuie sd fie fdcutd cu asigurarea unui just
echilibru intre cerintele interesului general si imperativele apérdrii drepturilor
fundamentale ale omului, precum si cu respectarea justei agezari a sarcinilor fiscale,
Curtea retinind ca ,,stabilirea cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, care,
respectdnd art.56 din Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale, le poate
miri sau micsora in functie de politica fiscald promovata si-de interesele generale
ale societitii 1a un moment dat” (Decizia nr.695 din 28 iunie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.623l din 30 august 2012). Desi stabilirea
cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, in considerentele deciziilor sale,
Curtea a statuat ¢i ,.fiscalitatea trebuie sd fie nu numai legald, ci si proportionald,
rezonabild, echitabild si sd nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetdfeni” (Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 176 din 6 mai

2003, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 9 iunie 2003,
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sau Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994). Asadar, ,legiuitorul trebuie sa manifeste o grija
deosebita atunci cind determind categoria de venit asupra céreia poartd sarcina
fiscald, suma concreti asupra cireia se datoreazi si modul concret de calcul al
sarcinii fiscale” (Decizia nr.695 din 28 iunie 2012, precitata).

96.  Maimult, prin Decizia nr.176 din 6 mai 2003, precitatd, Curtea a refinut
cd, in conformitate cu prevederile constitutionale ale art.56 alin.(2), ,,sistemul legal
de impuneri trebuie si asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale, ceea ce presupune
in mod necesar subordonarea fatd de un principiu de echitate si de justitie sociald,
pentru a corespunde caracterului social al statului, prevdzut de art.l alin.(3) din
Constitutie”. Prin urmare, ,,agezarea justé a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi
principiul egalitdtii cetatenilor in fata legii, prin inipunerea unui tratament identic
pentru situatii identice si sd {ind cont, in acelasi timp, de capacitatea contributiva a
contribuabiiilor, Iudnd in considerare elementele ce caracterizeazi situatia
individualad §i sarcinile sociale ale acestora” (Decizia nr. 1394 din 26 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 863 din 23 decembrie
2010). De asemenea, ,,principiul constitufional al asezirii juste a sarcinilor fiscale
pentru suportarea cheltuielilor publice, previzut de art.56 alin.(2), impune, de
asemenea, diferentierea contributiei persoanelor care realizeazd venituri mai mari.
Cota de contributie, exprimati procentual, este unicd, neavind nici caracter
progresiv, diferenta valoricd a contributiei fiind determinati de nivelul diferit al
venitului” (Decizia nr. 452 din 15 septembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 917 din 13 octombrie 2005, Decizia nr. 56 din 26 ianuarie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roma4niei, Partea I, nr. 164 din 21 februarie

2006). .
97.  In fine, prin Decizia nr.258 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei; Partea-J,-nr. 338 din 21 mai 2010, Curtea a constatat ci




in acelasi mod de cditre tofi contribuabilii, prin excluderea oricdrui privilegiu sau
oricdrei discrimindri, astfel incdt la venituri egale contributia sd fie aceeasi.
Principiul mentionat presupune insa ca agezarea sarcinilor fiscale si tini cont de
capacitatea contributivd a contribuabililor, respectiv in agezarea obligatiilor fiscale
sd se {ind seama de necesitatea protejirii paturilor sociale celor mai dezavantajate,
uand in considerare elementele ce caracterizeazi situatia individuald si sarcinile
sociale-ale contribuabililor in cauza”.

98. Avénd In vedere principiile- constitu‘;iohale enuntate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, Curtea urmeazi s analizeze in ce misurs, adoptind solutia
legislativa criticatd, legivitorul si-a depdsit marja proprie de apreciere in materia
impunerii sarcinilor fiscale atunci cdnd, reconfigurand sistemul de impunere, a
introdus ,,un sistem de impozitare proportionald progresiva” doar in privinta
contribuabililor persoane fizice care realizeaza venituri din pensii si/sau indemnizatii
pentru limitd de varstd primite in baza unor legi/statute speciale, iar nu in privinta
intregii categorii de contribuabili persoane fizice care realizeaza venituri din pensii
si/sau indemnizatii pentru limitd de vérstd. Analiza vizeazd doud aspecte: (i)
optiunea legiuitorului pentru un anumit sistem de impunere si (i) respectarea
principiutui nediscrimindrii in materia agezérii sarcinilor fiscale.

99.  Primul aspect care trebuie analizat este cel referitor la sistemul de
impozitare. Curtea retine ¢, din perspectiva fiscald, ,,asezarea” sarcinilor fiscale
necesare asigurdrii existentei statului trebuie sa se realizeze in mod just, echitabil.

_Astfel, in practica, s-au conturat doud sisteme de impunere fiscald. primul, axat pe
justitia distributiva, are in vedere proportionalitatea impozitelor, iar cel de-al doilea,
care di expresie justitiei comutative/rectificative, are in vedere progresivitatea
impozitelor. Atat proportia, ¢t §i progresivitatea vizeaza raportul dintre doud
elemente: baza impozabild si cota de impozitare. Daci in cazul proportiei, cota de
impozitare are o valoare fix3, impozitul variind in functie de valoarea bazei de
impozitare (venitul), in cazul progresivitatii, cota de ifnpozitare este infr-o
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dezvoltare continui pe masuri ce creste baza impozabild, impozitul rezultat fiind
progresiv mai mare cu cét creste venitul supus impozitirii. Cu privire la optiunea
statului pentru unul dintre cele doua sisteme, in doctrind s-a aritat ca in vreme ce
proportionalitatea creste rolul economiei de piafd §i diminuéazd participarea
statului in economie, Intrucat lasd mai multi bani la contribuabili si nu vizeazi o
crestere pe termen scurt a resurselor statului, progresivitatea incurajeazd rolul
statului n economie, intrucit cresterea veniturilor contribuabililor determini
implicit o crestere a veniturilor statului.

100. Stabilind sfera de incidentd a noii sarcini fiscale introduse prin legea
supusd controlului de constitutionalitate, legiuitorul enumera legile/statutele
speciale in baza cédrora sunt determinate veniturile din pensii si indemnizatii pentru
limitd de varstd pentru o serie de contribuabili, beneficiari ai aga-numitelor ,,pensii
speciale”. Astfel, art.134!, intitulat Categoria de contribuabili si sfera de cuprindere
a taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de vdrstd, stabileste la
alin.(3) urmdtoarele categorii de venituri: ,,a) pensia de serviciu previzutd de Legea
nt. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicati, cu
modificérile §i completérile ulterioare; b) pensia de serviciu previzuti de Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu
modificarile §i completérile ulterioare; c) pensia de serviciu prevézutd de Legea nr.
303/2004 privind statutul juglecétorilor si procurorilor, republicatéd, cu modificarile

.51 completérile ulterioare; d) pensia de serviciu prevazuta de Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judec3toresti si al
parchetelor de pe langa acestea 'si al personalului care functioneazid in cadrul

Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificirile si completirile |
ulterioare; €) pensia de serviciu previzutd de Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicatsd, cu modificirile si completirile
- ulterioare; f) indemnizatia pentru limitd de varstd previzuta-de Legea nr. 96/2006 -
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificdrile gi
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completérile ulterioare; g) pensia de serviciu previzuti de Legea nr. 223/2007
privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civild
din Roménia, cu modificérile si completdrile ulterioare; h) pensia de serviciu
previzuta de Legea nr. 216/2015 priviﬁd acordarea pensiei de serviciu membrilor
Corpului diplomatic si consular al Roméniei, cu modificérile ulterioare; i) pénsij
militare prevdzute de Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificérile si completérile ulterioare; j) indemnizatia pentru limitd de vérstd
previzutd de Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completdrile ulterioare; k) indemnizatia lunara acordata
persoanelor care au avut calitatea de sef al statului romén prevazutd de Legea nr.
406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut calitatea de gef al
statului romén, cu modificarile i completérile ulterioare™. Prin urmare, Curtea
constatd cad venitul asupra caruia legiuitorul impune noua sarcind fiscali este cel
obtinut de persoanele pensionate in baza unor legi/statute speciale, venit obtinut
cu titlu de pensie de serviciu, pensie militard sau de indemnizatie pentru limitd de
varstd asimilati Dpensiei de serviciu.

101. Curtea constatd ci opfiunea statului pentru sistemul fiscal axat pe
justitia distributiva, care are in vedere proportionalitatea impozitelor, sau pentru
sistemul fiscal axat pe justitia comutativd/rectificativd, care are in vedere
progresivitatea impozitelor, este in mod evident o decizie politicd, aflatd in marja
de apreciere a legiuitorului, dar care influenteazd in mod direct si diferit principiul
contributivitdtii fiscale. intrucit impunerea in sine, asadar, orice sarcin3 fiscald, este
grefatd pe dreptul de proprietate al contribuabilului i acest drept nu trebuie s fie
afectat in substanta sa, este mnecesar ca modul in care este reglementatd
contributivitatea fiscald sd asigure un echilibru intre dreptul de proprietate al
contribuabilului si dreptul .sta}fului de a impune taxe si impozite.

102. Prin urmare, Curtea urmeazi si analizeze cel de-al doilea aspect,
respectiv in ce misura dispozitiile legale criticate pastreazi intr-o relatie de echilibru
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cele doud drepturi mentionate, care dau expresie a doud interese contrare, cel
individual si cel public, respectiv dacd prin instituirea taxei de 85%.aplicatd asupra
veniturilor de peste 7.001 lei obtinute din pensii reglementate prin legi speciale se
afecteazd dreptul de proprietate al contribuabililor si, implicit,- avdnd in vedere
natura venitului taxabil, dreptul la pensie al acestora, cu consecinfe asupra
principiului nediscrimindrii in materia asezdrii sarcinilor fiscale.

103. Pentru a determina regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi
speciale, Curtea considerd utild parcurgerea jurisprudentei sale relevante in
domeniu, inclusiv a celei referitoare la distinctia fatd de regimul juridic al pensiilor .
din sistemul public.

104. Cuprivire la regimul juridic al pensiilor din sistemul public, relevante
sunt Deciziile nr.872 si nr.874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010, in care Curtea s-a pronuntat a priori
asupra constitufionalitatii unei legi' prin care se prevedea diminuarea cu 15% a
pensiilor. Curtea a stabilit ¢ ,,pensia este o forma de prestatie de asiguriri sociale
platita lunar [...] in baza legii, inerentd §i indisolubil legatd de calitatea de pensionar,
obtinutd in baza unei decizii de pensionare, cu respectarea tuturor prevederilor Iégale
impuse de legiuitor”. Dreptul la asigurari sociale ,,este garantat de stat si se exercita,
in conditiile legii, prin sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale.
Acesta se organizeazd si functioneazi, printre altele, si pe principz'ul contributivitdtii,
conform céruia fondurile de asiguriri sociale se constituie pe baza contributiilor
datorate de persoanele fizice si juridice, participante la sistemul public, drepturile de
asigurdri sociale cuvenindu-se pe temeiul contributiilor de asiguriri sociale plitite
[...]. Aceasta inseamn3 c# pensia, ca prestatie din partea sistemului public de pensii,
intrd sub incidenia principiului contributivitatii”. Curtea invoca 1h argumentatia sa
Hotérarea din 12 aprilie 2006, pronuntati in Cauza Stec §i altii impotriva Regatului
--Unit, in care ,,Curtea- Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢ art. 1 din

Protocolul aditional la Conventie nu vizeazi un drept de a dobandi proprietatea in




sistemul regimului de securitate sociala. Este lalibera apreciere a statului de a decide
cu privire la aplicarea oricérui regim de securitate sociald sau de a alege tipul sau
cuantumul beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri. Singura
condifie impusé statului este aceea de a respecta art. 14 din Conventie privind
nediscriminarea. Dacd, in schimb, statul a adoptat o legislatie care reglementeazi
drepturi provenite din sistemul de asigurari sociale - indiferent daci acestea rezultd
sau nu din plata unor contributii -, acea legislatie trebuie si fie considerati ca
generdnd un interes patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.
Cu alte cuvinte, Curtea a abandonat distinctia dintre beneficiile de naturd
contributivd si cele necontributive sub aspectul incidentei art.1 din Protocolul
adifional la Conventie”. Curtea mentioneazi ci o atare abordare a avut Curtea
europeani §i in Hot#irarea din 30 septembrie 2003, pronuntats in Cauza Koua Poirrez
impotriva Franei, si in Hotardrea din 18 februarie 2009, pronuntati in Cauza
Andrejeva impotriva Letoniei, constatdnd aplicabilitatea art.1 din Protocolul nr.1 in
cazul platii pensiilor si a'ajutoarelor de invaliditate. In aceastd din urmi hotarare,
paragraful 77, Curtea mentioneaza c# desi statele au libertatea deciziei de a instaura
sau nu un sistem de protectie sociald sau de a alege tipul sau nivelul prestatiilor ce
trebuie acordate, din momentul in care un stat contractant instituie o legislatie prin
care se prevede plata unei prestatii sociale — fie cd acordarea acestei prestatii depinde
sau nu de plata prealabild a unor contributii, aceastd legislatie trebuie consideratd ca
generand un .interes patrimonial in temejul cdmpului de aplicare a art.1 din
Protocolul nr.1.

105. Curtea Constitutionald arats, in deciziile mentionate, ca ,.distinct de
exigentele Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Constitutia Roméniei prevede, in mod expres, la art. 47 alin. (2),
dreptul la pensie ca drept fundamental. Textul constitutional nu calificd dreptul la
pensie doar din perspectiva unui interes patrimonial al persoanei, ci, consacrdnd

in mod expres dreptul la pensie ca un drept fundamental, impune statului obligatii

-
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constitutionale suplimentare, astfel incdt sd se asigure. un nivel de ocrotire al
acestui drept superior celui previzut de Conventie §i de protocoalele sale
aditionale”. In aceste conditii, Curtea a constatat ci ,,dreptul la pensie este un drept
preconstituit inci din perioada activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin
lege sa contribuie la bugetul asigﬁrérilor sociale de stat procentual raportat la nivelul
venitului realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada pasivé a vietii
individului sa i pliteascd o pensie al cirei cuantum s& fie guvernat de principiul
contributivitatii, cele dou# obligatii fiind intrinsec gi indisolubil legate. Scopul
pensiei este acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei asigurate
contributiile varsate de ciitre aceasta la bugetul asigurarilor sociale de stat in temeiul
principiului contributivititii si de a asigura mijloacele de subzistentd a celor ce au
dobéndit acest drept in conditiile legii (periocadad contributivé, vérstd de pensionare
etc.). Astfel, statul are obligatia pozitivd de a lua toate mésurile necesare realizérii
acestei finalitéti si de a se abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul
la asigurdri sociale”. In continuare, Curtea a statuat c3, desi sumele platite cu tithu de
contributie la asigurarile sociale nu reprezinti un depozit la termen si, prin urmare,
nu pot da nastere vreunui drept de creantd asupra statului sau asupra fondurilor de
asigurdri sociale, ,,acestea indreptitesc persoana care a realizat venituri si care a
plétit contributia sa la bugetul asigurarilor sociale de stat s3 beneficieze de o pensie
care si reflecte nivelul veniturilor realizate in perioada activd a vietii. Cuantumul
pensiei, stabilit potrivit principiului contributivititii, se constituie intr-un drept
castigat, astfel incit diminuarea acestuia nu poate fi acceptatd nici micar cu
caracter temporar. Prin sumele plitite sub forma contribugiilor la bugetul
asigurdrilor sociale, persoana in cauzd practic si-a cdstigat dreptul de a primi o
pensie in cuantumul fezultat prih aplicarea principiului contributivititii; astfel,
contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la pensie, iar derogirile, chiar
si temporare, referitoare-la obligatia statului de a pliti-cuantumul pensiei, rezultat in

urma aplicérii acestui principiu, afecteazi substanta dreptului la pensie”. Cu privire




la dreptul legiuitorului de a reageza sistemul de calcul al pensiilor, bazandu-se pe
principiul contributivitatii, Curtea nu a negat evolutia reglementsrii juridice a acestui
domeniu, insi a statuat ci ,,daca prin reagezarea sistemului de calcul al pensiei [...]
rezults un cuantum mai mic al acésteia, statul este obligat [...] si menginé in platd
cuantumul pensiei stabilit potrivit reglementérilor anterior in Vigoare daci acesta
este mai avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor care beneficiaza
de pensie in sensul art. 47 alin. (2) din Constitufie, constituind, de asemenea, o
sperantd legitima a asiguratului, Intemeiatd pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei”. Pentru a pecetlui
garantiile constitutionale referitoare la dreptul la pensie, Curtea a conchis c4, ,,avand
in vedere gradul ridicat de protectie oferit prin Constitutie acestui drept, [...]
reducerea cuantumului pensiei contributive, indiferent de procent si indiferent de
perioadd, nu poate fi realizatd. Rezultd ca art.53 din Constitutie nu poate fi invocat
ca temel pentru restrdngerea exercifiului dreptului la pensie”, intrucat ,,dificultatile
bugetului asigurdrilor sociale de stat nu pot fi opuse dreptului la pensie In sensul
diminuirii, chiar i temporare, a cuantumului pensiei, dreptul constitufional la pensie
neputind fi afectat de proasta gestionare a bugetului respectiv de catre stat”.

106. Cu privire la sarcinile fiscale care grefeazd dreptul la pensie, prin .
Decizia nr.223 din 13 martie 2012, precitati, Curtea a statuat ci , Jegiuitorul trebuie
sd manifeste o grijd deosebitd atunci cnd determind categoria de venit asupra
cdreia poartd sarcina fiscald, suma concretd asupra .cc‘ireia se datoreazd §i modul
concret de calcul al sarcinii fiscale. {...] Or, avand in vedere ca aceste contributii
- [n.r. contributia de asigurdri de sanitate] se datoreazi asupra veniturilor din pensie,
drept garantat la nivel constitutional si care beneficiaza de o protectie In consecint
(a se vedea Deciziile nr. 872 5i 874 din 25 iunie 2010, precitate), regimul de protectie
stabilit de legiuitor pentru pensiile de un anumit cuantum trebuie si se aplice asupra
tuturor pensiilor, indiferent de cuantumul lor concret. Desigur, fine de optiunea
legiuitorului si instituie in privinta pensiilor o scutire de la plata acestei cote, dar,
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dacd a decis un atare lucru, scutirea trebuie sd se aplice, sub forma deducerii, in mod
complet in privinta tuturor pensiilor indiferent de cuantumul lor, tocmai pentru ca
sargina fiscald sid fie agsezati in mod echitabil in privinta acestei categorii de
venituri.[...] De aceea este de dorit ca asupra veniturilor din pensie sistemul de calcul
al impozitului pe venit si al contributiei de asigurari sociale sd fie similare si sd tind
cont de protectia constitutionald de care acestea beneficiazd, pentru cd, in caz
contrar, s-ar qjunge la consecinte inechitabile, intrucét persoana, desi beneficiazi
de o deducere din venitul realizat din pensie, indiferent de cuantumul acestuia, deci
beneficiazd, din evidente ratiuni sociale, de o scutire totald de la plata impozitului pe
venit asupra sumelor care fac obiectul deducerii, nu se bucuri de un tratament juridic
similar si in privinta contributiei de asiguriri sociale”.

107. De asemenea, prin Decizia nr.224 din 13 martie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.256 din 18 aprilie 2012, ,,constatind ci
pensia contributivd intrd nu doar in sfera de protectie a dispozitiilor art.47 alin.(2)
din Constitufie, ci §i a dispozitiilor art.44 din Constitutie, precum §i a celor ale art.
I din Primul Protocol la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului gi a
libertdtilor fundamentale”, Curtea a refinut, in acord cu cele statuate si prin Decizia
nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L, nr. 47 din 20 ianuarie 2012, ci ,,exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate
nu trebuie absolutizat facand abstractie de prevederile art.44 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, potrivit cérora «Confinutul si lfmitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege», precum si de cele ale art.136 alin.(5), care consacri caracterul
inviolabil al proprietatii private, in conditiile stabilite de legea organica. in virtutea
acestor prevederi constitutionale, legiuitorul este competent si stabileasci cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in asa fel inct si nu
vind in contradictie cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept,-instituind astfel limitiri rezonabile in valorificarea acestuia,

~ cadrept subiectiv garantat”. Prin urmare, Curtea a constatat ci ,,protectia dreptului




de proprietate nu poate fi invocatd pentru a refuza indeplinirea obligatiei de ordin
constitufional previzutd de art.56”. Curtea a invocat, in acest sens, jurisprudenta
Comisiei Europene a Drepturilor Omului, care, in Decizia din 14 decembrie 1988,
pronuntati in Cawza Wasa Liv Omsesidigt, Forsakringsbolaget Valands
Pensionsstiftelse si un grup de aproximativ 15000 de persoane impotriva Suediei, a
retinut, in esentd, ci dispozitiile art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale, referitoare la
protectia propriettii, recunosc autoritétilor nationale competenta de a decide
perceperea de impozite, alte taxe sau contributii, potrivit aprecierii necesitatilor
politice, economice si sociale. Asa fiind, obligarea unui contribuabil la plata unui
impozit sau a altei contribufii nu ar putea fi contrard dreptului la respectarea
bunurilor sale, decdt dacd cel interesat ar fi obligat la a suporta o sarcind
insuportabild”.

108. In concluzie, cu privire la regimul juridic al pensiilor din sistemul
public, Curtea, in interpretarea dispozitiilor constitutionale, a impus anumite
limite, care restrdng marja de apreciere a legiuitorului, stabilind ci prin plata
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, (i) persoana dobindeste dreptul la o
pensie care si reflecte nivelul veniturilor realizate in perioada activé a vietii, iar (ii)
cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivititii, este un drept
cagtigat, care cade sub protectia dispozitiilor art.47 alin.(2) din Constitutie si,
implicit, a celor ale art.44 alin.(1) din Constitutie, sub aspectul interesului
patrimonial al persoanei, drept al cdrui exercitiu nu poate fi restrns nici méicar
temporar, dispozitiile art.33 din Constitutie nefiind incidente In cauzs, (iii) atunci
cand introduce scutiri de plata sarcinilor fiscale, acestea trebuie si se aplice, sub
forma deducerii, in mod complet In privinta tuturor pensiilor indiferent de cuantumul
lor, (iv) protectia dreptului de proprietate nu poate fi invocati pentru a refuza
indeplinirea obligatiei de ordin constitutional prevazuta de art.56.
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109. Cu privire la regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi
speciale, in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a statuat, de principiu, cd

acestea se acordd unor categorii socioprofesionale supuse unui statut special,

respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificérii i§i

formeazi o carierd profesionals in acel domeniu de activitate §i sunt nevoite s se
supund unor exigente inerente carierei profesionale asumate atét pe plan profesional,
cét si personal (a se vedea Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 201 6, publicatd 1n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016). Relevante sunt
Deciziile nr.871 si nr.873 din 25 iunie 2010, Eublicate in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010, in care Curtea s-a pronuntat a priori
asupra constitutionalititii unei legi prin care pensiile stabilite pe baza legislatiei
speciale se tranformau in pensii din sistemul public de pensii. Curtea a constatat ci
»pensiile de serviciu se bucuri de un regim juridic diferit n raport cu pensiile
acordate in sistemul public de pensii. Astfel, spre deosebire de acestea din urma,
pensiile de serviciu sunt compuse din doud elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributivd §i un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia contributivi, si reflecte
cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciald. Partea contributivd a pensiei
de serviciu se suportd din bugetul asigurdrilor sociale de stat, pe cdnd partea care
depdgeste acest cuantum se suportd din bugetul de stat [..]. Mai mult, in cazul
pensiilor militare, intregul cuantum al pensiei speciale se plétegté de la bugetul de
stat [...]”. Facand trimitere la Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, publicatid in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000,"1‘n care s-a
statuat cd pensia de serviciu constituie ,,0 compensaie partiald a inconvenientelor
ce rezultd din rigoarea statutelor- speciale”, Curtea retine cd ,,suplimentul”

constituie, de fapt, ,,aceasts compensatie partiala”, pentru ci ,,diferentierea existents

acel supliment. Acordarea acestui supliment, agsa cum se poate desprinde §i din

intre o pensie speciald-gi-una-strict contributiva, sub.aspectul cuantumului, o face .



decizia mai sus amintiti, a urmarit instituirea unei regim special, compensatoriu
pentru anumite categorii socioprofesionale supuse unui statut special. Aceastd
compensatie, neavdnd ca temei contributia la sistemul de asigurdri sociale, fine de

- politica statului in domeniul asigurdrilor sociale §i nu se subsumeazd dreptului
constitutional la pensie, ca element constitutiv al acestuia”.

110. Curtea a observat cd,,dispozitiile art.47 alin.(2) din Constitutie se referd
distinct 1a dreptul la pensie fata de cel la alte forme de asiguriri sociale publice sau
private, prevazute de lege, dar pe care Legea fundamentald nu le nominalizeazs. Prin
urmare, in ceea ce priveste aceste din urma drepturi de asiguréri sociale, legiuitorul
are dreptul exclusiv de a dispune, in functie de politica sociald si fondurile
disponibile, asupra acordérii lor, precum si asupra cuantumului i conditiilor de
acordare. Se poate spune ca, fatd de acestea, Constitufia instituie mai degraba 6
obligatie de mijloace, iar nu de rezultat, spre deosebire de dreptul la pensie, care este
consacrat in mod expres. Ca atare, avand 1n vedere conditionarea posibilitatii statului
de a acorda pensiile speciale de elemente variabile, aga cum sunt resursele financiare
de care dispune, faptul cd acestor prestatii ale statului nu li se opune.contributia
asiguratului la fondul din care se acordd aceste drepturi, precum si caracterul
succesiv al acestor prestatii, dobdndirea dreptului la pensie speciald nu poate fi

. consideratd ca instituind o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest drept,
singurul drept castigat reprezentind doar prestatiile deja realizate pand la intrarea in
vigoare a noii reglementéri gi asupra carora legiuitorul nu ar putea interveni decat
prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie”. '

111. Pe de altd parte, avind in vedere ca pensiile speciale ,,nu reprezintd un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationald”, Curtea a considerat ca ,,acéstea
pot fi eliminate doar dacé existd o rﬁ;iune, o cauzi suficient de puternicé spre a duce
in final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, o atare cauza o reprezintd
necesitatea reformarii sistemului de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitafilor
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existente In sistem i, nu In ultimul rand, situatia de crizd economica si financiari cu
care se confrunti statul, deci atit bugetul de stat, cét si cel al asigurarilor sociale de
stat. Astfel, aceasti misurd nu poate fi considerati ca fiind arbitrard; de asemenea,
Cu;fcea urmeazi a observa ci mdisura nu impune o sarcind excesivd asupra
destinatarilor ei, ea aplicAndu-se tuturor pensiilor speciale, nu selectiv, nu prevede -
diferen];ieﬁ procentuale pentru diversele categorii cdrora i se adreseazi pentru a nu
determina ca una sau alta si suporte mai mult sau mai pufin mésura de reducere a
venitului obtinut dintr-o atare pensie”.

112. Analizand criticile in raport cu dispozifiile art.44 din Constitutie i cu
prevederile art.] din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a liberté;ilof fundamentale, Curtea a constatat ci ,partea
necontributivd a pensiei de serviciu, chiar dacd poate fi incadratd, potrivit
intérpretérii pe care Curtea European a Drepturilor Omﬁl_ui a dat-o art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru ap#rarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de «bun», ea reprezinti totusi, din aceastd perspectiva, un
drept castigat numai cu privire la prestatiile de asigurdri sociale realizate pani la data
intrérii in vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”. Prin prisma celor statuate, Curtea a apreciat ca dispozitiile art.53 din
Constitutie ,sunt lipsite de relevants, intrucit dreptul la pensie vizeazi pensia
obfinut in sistemul general de pensionare, neexistind un drept constitutional la
pensie speciald, deci la suplimentul financiar acordat de stat”, prin urmare
»dispozitiile legii criticate nu restring dreptul la pensie, ca drept fundamental
prevazut la art.47 alin.(2) din Constitutie, ci prevdad recalcularea pensiilbr de
serviciu, prin algoritmul utilizat de Legea nr.19/2000, cuantumul rezultat fiind mult
mai mic, ceea ce conduce astfel la eliminarea pensiei de serviciu, sub aspectul
cuantumului acesteia. Or, legiuitorul este in mdsurd sd acorde, sd modifice sau sd

‘suprime componenta suplimentard a pensiei de serviciu,-in functie de posibilitdtile




financiare ale statului, dar, evident, cu respectarea §i a celorlalte prevederi sau
principii constitutionale”.

113. Prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, Curtea a observat ci si
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotérarea din 8 decembrie
2009, pronuntatd in Cauza Munoz Diaz impotriva Spaniei, paragraful44, respectiv
Hotararea din 31 mai 2011, pronuntatd in Cauza Maggio §i altii impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca drepturile decﬁrgénd
din sistemul de asigurdri sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art.1-din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu inseamni ci implic# un drept la

.dobandirea propriettii sau la o pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea, in écela§i
sens, si Hotiirarea din 12 octombrie 2004, pronuntat in Cauza Kjartan Asmundsson
impotriva Islandei, paragraful39, respectiv Hotérdrea din 28 septembﬁe 2004,
pronuntatd in Cauza Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful35). Totodats, prin
Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 februarie 2012, pronungatd in
Cauzele conexate nr. 45.312/11, nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, 45.587/11 si nr.
45.588/11 - Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar i
Lucia Ghefu impotriva Romdniei (pal;agrafcle40-4 8), s-a ardtat ci integrarea
pensiilor de serviciu in sistemul general de pensii, chiar dacd acest lucru presupune
o dimjnuare a cuantumului pensiei acordate cu 70%, nu aduce atingere art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie.

114. De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul are libertatea sa stabileascd
drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
resursele financiare disponibile, si sé le modifice in concordantd cu schimbrile ce

se produc in resursele economico-financiare ale statului. Astfel, este la aprecierea

legiuitorﬁlui reglementarea conditiilor §i a criteriilor necesar a fi indeplinite pentru

a ‘béhéﬁcia_l de o categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu tncdlca exigentele

~
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constitutionale i de a respecta o conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor
de pensionare - est modus in rebus (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 820 din 9
noiembriq 2006, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 39 din 18
ianuarie 2007, si Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012, publicati in Monitorul Oﬁcial
al Romaniei, ParteaI, nr. 566 din 9 august 2012). Curtea a statuat ca, In considerarea
situafiei specifice a unor categorii socioprofesionale, legiuitorul poate institui
tratamente juridice diferentiate atdt prin conditii §i criterii de acordare derogatorii,
cét si printr-un mod de calcul §i cuantum diferite ale pensiilor (in acest sens, a se
vedea Decizia nr.684 din 15 decembrie 2005, publicatd i1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din 30 mai 2006,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 22 iunie 2006, sau
Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

115. In fine, prin Decizia nr.784 din 29 noiembrie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 7 mai 2019, Curtea a conchis cd
»atdt instituirea, cdt si suprimarea, prin inte:jmediul unor legi cu regim special, a
pensiilor de serviciu pentru anumite categorii de beneficiari sunt conforme cu
dispozitiile Constitutiei”.

116. In concluzie, cu privire la regimul juridic; al pensiilor reglementate
prin legi speciale, Curtea a lisat o marjd de apreciere mai largd legiuitorului,
stabilind c& (i) pensiile speciale nu reprezinti un privilegiu, (ii) sunt instituite in
considerarea statutului categoriei profesionale careia i se acords, (iii) odati acordate,
legiuitorul trebuie si prezinte ratiuni suficient de puternice care si justifice
eliminarea lor, (iv) acordarea suplimentului suportat din bugetul de stat tine de
politica statului in domeniul asigurarilor sociale si nu cade in sfera de protectie
constitutionald a dreptului la pensie §i a dreptului de proprietate si, in fine (v)
legiuitorul este liber si acorde, sd modifice sau sa suprime componenta suplimentari

a pensiei de serviciu, in functie de posibilititile financiare ale statului.




117. In ceea ce priveste ratiunea instituirii pensiilor militare, Curtea
Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, precitati, ci
»pensia de serviciu pentru militari, previzutd de Decretul nr. 214/1977 privind
pensiile militare de stat, cu modificarile ulterioare, au fost instituite in vederea
stimuldrii stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere in [...] randul cadrelor
militare permanente”, ,nu-reprezintd un privilegiu, ci este justificati iIn mod
obiectiv, ea constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din
rigoarea statutelor speciale cdrora trebuie sd li se supund militarii”. Curtea a retinut
cd specificul activititii militarilor le impune acestora ,,obligatii si interdictii severe,
precum si riscuri sporite, ceea ce justificd in mod obiectiv si rezonabil o diferentiere
a regimului juridic de pensionare fa{d de regimul stabilit pentru alti asigurati care nu
sunt supusi aceloragi exigente, restrictii gi riscuri”. Ulterior, potrivit dispozitiilor art.
1 lit. a) si b) din Legea nr.119/2010 privind stabilirea unor masuri In domeniul
pensiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie
2010, pensiile militare de stat, precum si pensiile de stat ale politistilor si ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor au
devenit pensii in intelesul Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurdri sociale, abrogatd la data de 1 ianuarie 2011 prin Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. Suprimarea regimului distinct al
pensiilor militare si integrarea acestora in sistemul public de pensii s-au realizat prin
recalcularea lor impusé prin dispozitiile art.3 alin.(1) din Legea nr.119/2010. Curtea
Constitutionali a respins, Intr-un un numar semnificativ de decizii, criticile ridicate
impotriva acestor masuri, atdt in cadrul realizirii controlului a priori de
constitutionalitate (Deciziile nr.871 si nr.873 din 25 iunie 2010, precitate), cét si
ulterior, prin respingerea exceptiilor de neconstitutionalitate (a se vedea in acest sens
Decizia nr.1.051 din 11 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 90 din 12 februarie 2013, Decizia nr.327 din 25 iunie 2013,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 546 din 29 august 2013).
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Curtea a statuat cd dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul general de
pensionare, neexistind un drept constitutional la pensie speciald, deci la suplimentul
financiar acordat de stat.

118. De altfel, -in cazul pensiilor militare, nu existd componenta
contributivd, intregul cuantum al pensiei speciale se pliteste de la bugetul de stat.
in acest sens, in Decizia nr.456 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.792 din 30 octombrie 2014, a invocat jurisprudenta
Cuq;ii Europene a Drepturilor Omului, care, prin Decizia din 15 mai 2012,
pronuntatd in Cauza Constantin Abdlutd si altii impotriva Romdniei, a statuat cé.
diminuarea pensiilor militare de stat din Roménia a reprezentat o modalifat_e de a
integra aceste pensii in sistemul general prevédzut prin Legea nr.263/2010 si a ardtat
cd motivele invocate pentru adoptarea acestei legi nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproportionate (paragraful 16). De asemenea, Curtea europeand
a subliniat faptul ci reforma sistemelor de pensii a fost fundamentatd pe ratiuni
obiective, si anume contextul economic §i corectarea inegalititilor existente intre
diferitele sisteme de pensii (paragraful 15). Avand in vedere aceste considerente,
Curtea de la Strasbourg a considerat ¢ misurile criticate de reclamanti nu i-au
determinat pe acestia sé suporte o sarcind disproportionati si excesivi, incompatibila
cu dreptul de proprietate, gi' nu au fost In mod nejustificat discriminati in raport cu
alti pensionari (paragraful 20).

- 119.  Cu privire la distinctia dintre statutul juridic al magistratilor si cel al
beneficiarilor de pensii militare, prin Decizia nr.42 din 24 ianuarie 2012, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.164 din 13 martie 2012, Curtea a
statuat c& ,,militarii, politistii sau functionarii publici cu statut special din sistemul
adgﬁnistratigi penitenciarelor nu au un statut constitutional gi Ieg;zl sz‘milar.
magistrafilor, acestia nebeneficiind de garantiile de independentd specifice
magistratilor”. Prin Decizia nr.192 din 2 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.353 din 14 iunie 2013, Curtea a precizat ci ,,este adevarat




cd, anterior, prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, publicats in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.72 din 18 februarie 2000, avind in vedere aseminirile
dintre statutul magistratilor si al militarilor, a statuat ci aceste categorii de persbane
trebuie sa fie supuse unui tratament identic sub aspectul acordirii pensiei de serviciu.
e In contextul in care 10 ani mai tarziu, prin Legea nr.119/2010, legiuitorul a
dispus nsé eliminarea pensiilor de serviciu, instanta de contencios constitutional a
constatat cd aceastd masurd nu este neconstitutionald, exceptie facand situatia cind
insesi dispozitiile Legii fundamentale reprezentau temeiul acordarii acestui tip de
pensie”. Or, Curtea a constatat c3, ,,in ceea ce priveste cadrele militare nu se pot
retine aceleasi concluzii, simpla prevedere prin Constitutie a faptului cd statutul
acestora se stabileste prin lege organicd neechivaldnd unei reglementdri la nivel
constitutional a acestei materii”.

120. Prin Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015, legiuitorul a
reintrodus pensia militard, Curtea stabilind c& ,,este un tip de pensie mai avantajos
decat alte tipuri de pensii, acordate altor categorii profesionale, legiuitorul
intemeindu-si aceastd optiune legislativa pe principiul recunostintei fatd de
loialitatea, sacrificiile si privatiunile suferite de. militari, politisti si functionari -
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si familiile acestora
pe timpul carierei” (Decizia nr.225 din 17 aprilie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.615 din 17 iulie 2018). ,,Simpla calitate de militar,
politist sau functionar public cu statut special din sistemul administrafiei
penitenciare ori desfigurarea muncii in conditiile pe care aceste profesii le presupun
sau chiar in conditii mai vatimditoare [...] nu sunt suficiente pentru a obtine dreptul
la pensie militard de stat, esentiald fiind indeplinirea cerintelor de varstd si de
vechime, previzute de lege.. Aceste condifiondri decurg din insisi esenta dreptului
la pensie de serviciu, care se acordd In considerarea faptului ci, odati cu inaintarea
in varstd si ca urmare a uzurii fizice si psihice determinate de exercitarea activitatii
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profesionale o perioadi mai indelungati, capacitatea persoanei de a munci. se
diminueaz, impunand retragerea din viaa profesionald, iar statul compenseazi
pierderea veniturilor provenite din remunerarea muncii prin acordarea dreptului la
pensie” (Decizia nr.659 din 30 octombrie 2018, bublicaté in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.49 din 18 ianuarie 2019).

121. In concluzie, referitor la pensiile militare,-reperele constitutionale
Sixate de Curte coincid cu cele stabilite in privinta pensiilor reglementate prin legi
speciale, cu mentiunea cd, in cazul pensiilor militare, nu existd component
contributivi a pensiei, intregul cuantum fiind suportat de la bugetul de stat.

122. In ceea ce priveéte ratiunea instituirii pensiilor de serviciu ale
magistratilor, Curtea constati ci, prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000,
precitati, pronuntatd in cadrul unui control de constitutionalitate a priori cu privire
la o lege prin care se abroga pensia de serviciu a magistratilor, Curtea a refinut ca
pensia de serviciu a fost instituitd in vederea stimulérii stabilitifii in serviciu si a
formadrii unei cariere in magistraturd. Conform reglementirilor legale, pensia de
serviciu se acordd la implinirea varstei de pensionare numai magistratilor care, in
privinta totalului vechimii lor in muncd, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit
numir de ani numai In magistraturd. De asemenea, ,,instituirea pensiei de serviciu
[..] este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o compensatie parfiald a
inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale cirora trebuie si i se
supuna [...] magistratii. Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi
sunt mult mai severe, mai restrictive, impunand [...] magistratilor 'obliga;ii si
interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevir acestora le sunt
interzise activitd{i ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le asigure
posibilitatea efectivd de a-si crea o situatie materiald de naturd si le ofere dupi
pensionare mentinerea unui nivel de viati cit mai apropiat de cel avut in timpul

—-- -activitédtii”. Curtea a constatat c¢i ,,reglementarea in vigoare [...] a pensiei de serviciu

pentru magistrati, cu diferentele pe care aceasti pensie le prezintd fatd de pensia




comund de asigurdri sociale, nu constituie o Incilcare a principiului egalititii
cetatenilor in fata legii, principiu prevazut de art.16 alin.(1) din Constitutie. Aceastd
constatare se bazeaza pe specificul [...] activitatii [...] magistratilor, care [...] impune
[...] obligatii si interdictii severe, precum si riscuri sporite, ceea ce justifici in mod
obiectiv §i rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare fata de regimul
stabilit pentru alti asigurafi care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si
riscuri”. Retindnd motivele care justificd si impun acordarea pensiei de serviciu,
Curtea a constatat ci aceasta ,,nu reprezintd un privilegiu”, tratamentul juridic diferit
aplicabil magistratilor sub aspectul dreptului la pénsie fiind intemeiat pe statutul
diferit si pe épeciﬁcul activitatii acestei categorii profesionale.

123. Totodatd, Curtea a constatat cd abrogarea dispozitiilor referitoare la
pensia de serviciu pentru magistrafi este contrard exigentelor pe care importante
documente internationale le exprimad in mod direct cu privire .la drepturile
magistratilor, in considerarea importantéi rolului acestora in apdrarea statului de
drept, respectiv: Principiile fundamentale privind independenta magistraturii,
adoptate de cel de-al VII-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei
si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august-6 septembrie 1985) si confirmate de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32 din 29
noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, care prevéd in mod expres prin
art. 11 ci ,, durata mandatului judecdtorilor, independenta acestora, siguranta lor,
remunéraﬁa corespunzdtoare, conditiile de muncd, pensiile si vérsta de pensionare
sunt in mod adecvat garantate prin lege”, precum si dispozitiile art.6.4 din Carta
europeand privind statutul judecatorilor, adoptatd in anul 1998, care prevad ci ,, /n
mod special, statutul garanteazd judecdtorului sau judecdtoarei care a implinit
vérsta legald pentru incetarea functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioadd
determinatd, plata unei pensii al cdrei nivel trebuie sd fie cdt mai apropiat posibil -
de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald”. Curtea
Constitutionald a constataf cd, ,,desi unele documente intemationaie mentionate au
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valoare de recomandare prin prevederile pe care le contin si prin finalitatile pe care
le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct texte cuprinse In pacte si in tratate
la care Romaénia este parte si, pﬁn urmare, se inscriu In spiritul prevederilor art. 11
si 20 din Constitutie” si se afld in convergentd cu dispozitiile art.124 alin.(3) din
Constitutie, conform cérora ,, Judecdtorii sunt independenti §i ..se supun numai legii”.
Curtea a statuat ci ,,aceste dispozitii constitufionale nu au un caracter declarativ, ci
constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de
a legifera instituirea unor mecanisme corespunzitoare de -asigurare reald a
independentei judecétorilor, fard de care nu se poate poncépe existenta statului de
drept, prevézutd prin art.1 alin.(3) din Constitugie”.

124, Prin Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, pronuntatd, de asemenea, in
cadrul unui control de constitutionalitate a priori cu privire la o lege prin care se
intentiona abrogarea, din nou, a pensiei de serviciu a magistratilor, analizind statutul
constitutional si legal al judecitorilor, al procurorilor, al magistratilor-asistenti si al
judecitorilor Curtii Constitutionale, Curtea a retinut cé ,,atat independenta justitiei -
componenta institutionald (conceptul «independentei judecétorilor» nereferindu-se
exclusiv la judecdtori, ci acoperind sistemul! judiciar in intregime), cét si
independenta judecétorului - componenta individuala, implica existenta mai multor
garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces, procedura de numire,
garantii solide care si asigure transparenta procedurilor prin care sunt numiti
magistratii, promovarea si transferul, suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea
sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare, independenta administrativi a
magistrafilor, precum si independenta puterii judecatoresti fata de celelalte puteri in
stat. Pe de altd parte, independenta justitiei include securitatea financiard a
magistratilor, care presupune §i asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia
de serviciu a magistratilor”. In concluzie, Curtea a constatat c¢a ,principiul
independentei justitiei apdrd pensia de serviciu a-magistratilor, ca parte integrantd

a stabilititii financiare a acestora, in aceeasi mésura cu care apéra celelalte garantii




ale acestui principiu”. Dezvoltind considerentele Deciziei nr.20 din 2 februarie

2000, precitatd, Curtea a concluzionat ca ,,statutul constitutional al magistratilor -

statut dezvoltat prin lege organicd si care cuprinde o serie de incompatibilitdfi si
interdictii, precum §i responsabilitdtile i riscurile pe care le implicd exercitarea

acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a

independentei justitiei, garantie a statului de drept, previazut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald”. Prin urmare, Curtea a constatat ci dispozitiile prin care se

abrogd pensia de serviciu a magistratilor sunt neconstitutionale in raport cu
*principiul independentei justitiei §i cu principiul statului de drept.

125. Printr-o jurisprudentd constantd In cadrul controlului de
constitutionalitate a posteriori (a se vedea Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 768 din 10 decembrie 2013,

Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
| Parteal, nr. 618 din 14 august 2015, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicati
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 199 din S martie 2018, Decizia nr.574
din 20 septembrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
540 din 2 iulie 2019), Curtea a reiterat ci ,reglementarea regimului juridic al
pensiilor de serviciu intr-un mod diferit decét cel propriu sistemului general al
asigurdrilor séciale nu constituie o discriminare in sensul art.16. alin.(1) din
Constitutie”, faptul ci ,la acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere
importanta pentru societate a activitifii desfigurate de aceastd categorie
socioprofesionald, activitate caracterizatd printr-un inalt grad de complexitate si
serviciu ,,a fost instituiti in vederea stimulirii stabilitétii in serviciu si formarii unei
cariere in magistraturd. Conform reglementarilor mentionate, pensia de serviciu se
acordd la mplinirea vérstei de pensionare numai magistratilor care, in privinta
totatului vechimii lor In munci, Indeplinesc conditia de a fi lucrat un anuinit numar
de ani numai in magistraturs”. '
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126. in fine, prin Decizia nr.153 din 6 mai 2020, publicati in 'Mom'torul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.489 din 10 junie 2020, pronuntatd in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori cu privire la o noud lege prin care
legiuitorul intentiona sé abroge pensia de serviciu a magistratilor, Curtea, subliniind
wcaracterul constant al jurisprudentei sale referitoare atat la regimul juridic general
al reglementirilor in domeniul pensiilor, cat si al pensiei de serviciu a magistratilor”,
prin care a statuat, ,,ln mod consecvent, asupra aceleiasi interpretéri a normelor
constitutionale de referinti, sens in care a invoqat, de fiecare dati, in deciziile sale,
jurisprudenta consistenté creatd, relevantd in raport cu obiectul concret al fiecirei
cauze”, a constatat ca legea criticatd nesocoteste deciziile instantei de contencios
constitutional. Astfel, Curtea a retinut ca ,,legea criticatd nesocoteste atét solutia cdt
§i considerentele deciziilor mentionate, prin care Curtea Constitufionald a statuat,
in mod consecvent, cd abrogarea reglementirilor referitoare la pensia de serviciu
a magistratilor (judecdtori, procurori, magistrati-asistenfi de la Inalta Curte de
Casatie 5i Justifie 5i Curtea Constitutionald, judecdtori ai Curtii Constitutionale)
incaled dispozitiile constitutionale care consacrd independenta justitiei”. Nivelul
remunerdrii §i al cuantumului pensiilor magistratilor reprezinti o compensatie
partiald corespunzitoare, pe de o parte, interdictiei exercitirii unor drepturi
SJundamentale: din categoria drepturilor exclusiv politice [dreptul de a fi ales - art.37
din Constitutie, dreptul de a face parte din partide politice — art.40 alin.(3) din
Constitutie] si din categoria drepturilor social-economice [dreptul la negocieri
colective in materie de munca — art.41 alin.(1) din Constitutie, dreptul la grevi —~
art.43 din Constitutie, libertatea economica — art.45 din Constitutie], si, pe de alti
parte, corespunzitoare incompatibilititilor stabilite la nivel constitutional pe
parcursul- intregii cariere profesionale [incompatibilitatea cu orice altd functie
publicd sau privat, cu exceptia functiilor didactice din invatimaéntul superior -
art.125 alin.(3), respectiv-art.132 alin.(2) din Constitutie].. Acestor interdictii si
incompatibilitati constitutionale li se adaugd interdictiile previzute de Legea
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nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor. in.concluzie, subliniind c4,
potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile sale sunt general
obligatorii §1 au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autoritétile publice §i toate subiectele individuale de drept, Curtea a constatat ca
»legiferarea cu incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale este incompatibild cu
statul de drept, consacrat de prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie”.

127. In concluzie, Curtea a fixat reperele de naturd constitutionald in
materia pensiei dq serviciu a magistratilor, limitdnd marja de apreciere a
legiuitorului in procesul de legiferare: principiul independentei justitiei, corolar al
principiului statului de drept, este garantat, la nivel constitutional, de statutul
si interdictii, precum §i responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea
acestei profésii, si impune acordarea pemsiei de serviciu acestei categorii
profesionale. Asa fiind, orice reglementare referitoare la salarizarea si stabilirea
pensiilor ma:g'istra,tilor trebuie sd respecte cele doud principii, al independentei
Justitiei si al statului de drept, cadrul constitutional actual fundamentind
securitatea financiard a magistratilor.

128. Cu privire la pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi din
cadrul Curtii de Conturi, prin Decizia nr.1.094 din 15 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.721 din 23 octombrie 2008, Curtea a
retinut c& membrii Curtii de Conturi sunt independenti In exercitarea mandatului lor
lege pentru judecitori; nu pot face parte din partidele politice sau sa desfagoare
activitati publice cu caracter politic; le sunt interzise exercitarea, direct sau indirect,
a activitétilo‘r de comert, participarea la administrarea ori conducerea unor societiti
comerciale S;lu civile si nu pot fi experti ori arbitri desemnati Intr-un arbitraj. Curtea
a constatat i si consilierii de conturi au incompatibilitatile prevdzute pentru
judecitori la art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit ciruia ,, Functia de judecdtor
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este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor
didactice din invdtdmdntul superior”. Totodatd, Curtea, observéand cd atit consilierii
de conturi, cat si judecitorii sunt independenti in exercitarea functiei, respectiv a
mandatului lor si inamovibili pe durata exercitérii acestora, a concluzionat ci statutul
consilierilor de conturi este similar cu cel al judecitorilor, fapt care justificd
acordarea consilierilor de conturi a unei pensii de serviciu similar judecitorilor.
129. Pornind de la Decizia nr.1.283 din 29 septembrie 2011, precitati, in
care a statuat ci acestia ,,au atit o altd reglementare constitutionala si legala, cat si
un statut juridic diferit in raport cu celelalte categorii de personal existente la nivelul
Curtii de Conturi”, si constatand ca, de principiu, considerentele care au fundamentat
Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, precitatd, cu privire la statutul constitutional al
magistratilor se aplicd, in mod corespunzitor, si consilierilor de conturi, prin Decizia
nr.297 din 27 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.309 din 9 mai 2012, Curtea a constatat ci ,,asimilarea consilierilor de conturi, sub
aspectul incompatibilitdtilor, cu magistratii este realizatd printr-o norma de rang
constitutional, aspect decisiv in analiza Curtii”. in consecints, Curtea a retinut ca
»Statutul consilierilor de conturi reclamd acelasi tratament cu cel al judecdtorilor
sub aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei, dar nu si sub cel al
conditiilor necesare a fi intrunite pentru a se putea emite decizia de pensionare,
legiuitorul fiind liber sd stabileascd atdt criteriile, cdt si conditiile de pensionare.
Insa legiuitorul nu are nicio marji de apreciere in privinta modului de stabilire a
cuantumului pensiei consilierilor de conturi, mod care trebuie sd fie identic cucel
aplicabil judecdtorilor. Faptul ci textele legale criticate stabilesc un alt mod de .
calcul al cuantumului pensiei consilierilor de conturi fagi de cel al judecitorilor este
de naturi a incélca dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 140 alin. (4) din Constitutie”.
130. 1in concluzie, cu privire la pensia de serviciu a consilierilor de conturi,
Curtea a stabilit o limitd in marja de apreciere a legiuitorului cu privire la modul

de stabilire a cuantumului pensiei, care trebuie si fie identic cu cel aplicabil




judecitorilor, ldsand liberd decizia acestuia cu privire la criteriile si conditiile de
pensionare.

131. Cu privire la pensia de serviciu a judecitorilor Curtii
Constitutionale, in Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, precitata, dupi ce a examinat
statutul judecdtorilor §i al procurorilor, respectiv statutul judec#torilor Curfii
Constitu;ionalle, reglementate atit la nivel constitutional, cét §i la nivel legal, si
tindnd cont de faptul cé art. 124 alin. (3) din Coﬁstitu‘;ie nu contine expressis verbis
o obligatie a existentei pensiei de serviciu a magistratilor, a analizat continutul
principiului éonstitu;iona-l al independentei justitiei, refindnd incidenta Iui cu privire
la ambele categorii de magistraturi. In concluzie, Curtea a constatat ¢ principiul
independentei justitiei apéré pensia de serviciu a magistratilor, inclusiv a celor care
desfisoard activitatea profesionald in cadrul Curtii Constitutionale, ca parte
integranfé a s'tabilité’;ii financiare a acestora, In aceeasi mésura cu care apira celelalte
garantii ale acestui principiu.

132. Prin Decizia nr.262 din 5 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.385 din 20 mai 2016, Curtea a constatat ca ,,prevederile art.71
alin.(2) din Legea nr.47/1992 au o sferd de incidenta diferita fata de cea reglementats
de art.82 alin.(2) din Legea nr. 303/2004, un judecator al Curtii Constitutionale
putand beneficia de pensia de serviciu fie in temeiul Legii nr. 47/1992, fie in temeiul
Legii nr. 303/2004, in functie de conditiile legale pe care le indeplineste. Raportul '
dintre cele dé)ué legi nu este guvernat de principiul lege speciald/lege generald, cu
consecinta caracterului derogatoriu, de strictd si limitatd interpretare si aplicare a
dispozitiilor art.71 alin.(2) din Legea nr. 47/1992, ci normele cuprinse in cele doud
legi au caracter autonom, de sinestitator, cu aplicabilitate diferitd. Prin urmare, in
temeiul art.16 din Constitutie, care consacrd principiul nediscrimindrii, prevederea
continuti de Legea nr. 47/1992 nu poate impiedica judecétorul Curtii Constituﬁonale
care, inainte de implinirea varstei de 60 de ani, realizeaza o vechime de cel putin 25
de ani in functiile enumerate de art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 si beneficieze
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de pensia de serviciu previzuta de acest text de lege”. Curtea a avut in vedere
atributiile si statutul constitutional al judec#torilor Curtii Constitutionale. Astfel,
potrivit art.143 din Constitutie, pentru a ocupa functia de judecitor constitutional, o
persoand trebuie sd indeplineasca anumite conditii de numire, respectiv pregiatire
. juridicd superioard, cel putin 18 ani vechime in activitatea juridicd sau in
invdtimantul juridic superior si inaltdi competentd profesionald; dispozitiile
constitutionale cuprinse in art.142 si 143 stipuleazi procedura de desemnare care
constituie o garantie a independentei acestora i a exercitérii cu impartialitate a
atribufiilor; aceastd functie este una de rang nalt in cadrul autoritatilor statului, rolul
sdu fundamental derivand din competentele care revin Curtii Constitutionale, unica
autoritate de jurisdictie constitujionald in Roménia; pe durata exercitirii mandatului,
judecitorul constitufional este inamovibil, se bucurd de imunitate si este
incompatibil cu oricare alti funcfie publici sau privatd, cu exceptia functiilor
didactice din Invatamantul juridic superior (art. 61 din Legea nr. 47/1992). Cu privire
la modalitatea de exercitare a mandatului in cadrul instanfei constitutionale, Curtea
a constatat cd ,.judecatorul constitutional exercitd competente jurisdictionale supuse
regulilor care guverneazi un proces echitabil [...], Plenul Curtii Constitutionale
functioneazi ca instanti de judecatd in temeiul legii, dispdzi’;iile legale privind
. organizarea i functionarea instantei respectind exigenta mentionati nu numai sub
aspectul existentei Insesi a tribunalului, ci si sub aspectul compozitiei completului
investit cu judecarea litigiului”. Curtea a precizat ci ,factorii ce asigurd
independenta si impartialitaf:ea acestui 6rgan de jurisdictie 1i constituie modul de
desemnare a membrilor sii, durata mandatului si inamovibilitatea membrilor in
cursul exercitdrii acestuia, precum gi existenta unei profec;ii adecvate impotriva
presiunilor exterioare”. Invocind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Hotérdrea din 23 iunie 1993, pronuntati in Cauza Ruiz-Mateos
impotriva Spaniei, si Hotararea din 12 noiembrie 2002, pronuntati in Cauza Beles gi

altii impotriva Republicii Cehe, Curtea Constitutionald a constatat cd prevederile




art.6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
au incidentd si In materia contenciosului constitutional, garantiile referitoare la
dreptul la un proces echitabil fiind pe deplin aplicabile si in fafa Curtii
Constitutionale. Prin urmare, Curtea a retinut ci ,,activitatea exercitati in realizarea
mandatului de judecator constitujional constituie o activitate jurisdictionald, prin
deciziile pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale, insfan;a hotédrand cu caracter
definitiv $1 general obligatoriu asupra unor chestiuni de drept - constitufionalitatea
actelor cu care a fost sesizatd -, competenta care i apartine in exclusivitate, potrivit
dispozitiilor constitutionale si legale”.

133. 1in concluzie, Curtea a constatat ¢ ,,sub aspectul dreptului la pensie de
serviciu, statutul judecdtorilor constitutionali reclamd acelasi tratament cu cel al
Judecitorilor de la instantele ordinare, respectiv nagterea dreptului la implinirea
vechimii de 25 de ani prevazute de art.82 alin.(2) din Legea nr. 303/2004”.

134. Du[ﬁ parcurgerea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia
analizati, Curtea evidentiazd doud aspecte.

135. Pe de o parte, avand ca premisd cele statuate cu privire la regimul
juridic al pehsiilor din sistemul public, respectiv ci, prin plata contributiilor la
bugetul asigurarilor sociale, persoana dobandeste dreptul la o pensie care sé reflecte
nivelul veniturilor realizate in perioada activa a vietii, iar cuantumul pensiei, stabilit
potrivit principiului contributivitatii, este un drept céstigat, care cade sub protectia
dispozitiilor art.47 alin.(2) din Constitutie si, implicit, a celor ale art.44 alin.(1) din
Constitutie, drept care nu poate fi diminuat nici macar temporar, Curtea refine cd,
pentru identitate de ratiune, in materia pensiilor de serviciu, sarcinile fiscale
instituite de legiuitor asupra acestor venituri nu pot afecta/diminua componenta
contributivd- a acestora. Numai intr-o atare situatie, modul de reglementare a
contributivititii fiscale asigurd un echilibru intre dreptul de proprietate al
contribuabilului (dobandit prin contributia anterioara la bugetul asigurarilor sociale -

de stat) si dreptul statului de a impune taxe si impozite.



136. Pe de altd parte, tindnd seama de cele statuate anterior cu privire la
regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi speciale, si anume ca acordarea
suplimentului suportat din bugetul de stat tine de politica statului in domeniul
asigurdrilor sociale si nu cade in sfera de protectie constitutionald a dreptului la
pensie si a dreptului de proprietate, astfel ¢ legiuitorul este liber sa acorde, s
modifice sau s suprime componenta suplimentard a pensiei de serviciu, in functie
legiuitorului cu privire_la valoarea componentei necontributive a pensiei de
serviciu sau a pensiei militare, stabilitd in mod direct sau indirect (ca. rezultat al
aplicarii unei sarcini fiscale), este foarte largd.

137. Pomnind de la aceste constatiri, Curtea observd cd legea supusi
controlului, introducénd art.134' alin.(1) in Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
prevede cd ,, Persoanele fizice care realizeazd venituri din pensii si/sau indemnizatii
pentru limitd de vdrstd, primite in baza unor legi/statute speciale denumite in
continuare contribuabili, sunt obligdte la plata taxei pe veniturile din pensii §i
indemnizatii pentru limitd de vdrstd, denumitd in continuare taxd, cu respectarea
principiului contributivitdtii [...]”. Potrivit art.1343 alin.(2) din aceeasi lege, pentru
un venit pand la 2.000 inclusiv, taxa este 0%, pentru un venit intre 2.001-7.000
inclusiv, taxa este de 10%, iar pentru venituri de peste 7.001, taxa este de 85% pentru
ceea ce depageste suma de 7.001 lei. Astfel, noua reglementare pare cé introduce un
sistem de impozitare progresivé cu privire la x}eniturile din pensii de serviciu, pensii
militare sau asimilate acestora, stabilind trei cote de impozitare/taxare (0%, 10%,
85%) aferente celor trei transe de impozitare/taxare (0-2.000 lei, 2.001-7.000 lei,
respectiv peste 7.001 lei).

138. Elementul de noutate il constituie cota de impozitare/taxare de 85%
aferentd veniturilor de peste 7.001 lei, care, potrivit expunerii de motive la lege,
demonstreazi intentia legiuitorului de a diminua partea necontributivi a pensiilor de

serviciu. Initiatorii legii gi-au motivat demersul legislativ prin aceea ci, ,,Luénd in




considerare faptul ci pentru plata pensiilor speciale (de serviciu si militare) nivelui
cotei suportate din bugetul de stat, bazat pe necontributivitate, in raport cu nivelul
cotei suportate din bugetul de asiguriri sociale de stat, bazat pe contributivitate, este
disproportionat si tindnd cont ci acordarea acestor compensatii tine de politica
statului in domeniul asigurérilor sociale se propune introducerea unei taxe pentru
reducerea acestor discrepante”. in acest sens, dispozitiile art.1343 alin.(3) din lege
prevad cé ,, Taxa calculatd potrivit alin.(2) nu poate diminua cuantumul pensiei din
sistemul public stabilitd in baza principiului contributivititii. In cazul in care
diferenta intre venitul lunar taxabil si taxa calculatd potrivit alin.(2) se situeazd sub
nivelul cuantumului pensiei din sistemul public stabilitd in baza principiului
contributivitdatii, taxa se calculeazd in limita acestui nivel. ” Cu alte cuvinte, legea
prevede expres interdictia ca valoarea componentei contributive a pensiei de
serviciu (asadar, partea stabilitd in baza principiului contributivitatii, pe care instanta

" constitutionald a calificat-o ,,drept céstigat™) sd poatd fi diminuatd prin aplicarea
noii taxe. Mai mult, dispozitiile art.134? alin.(3) teza a doua din lege prevad cé, in
ipoteza in care cuantumul pensiei din sistemul public stabilitd in baza principiului
contributivité‘,cii (componenta contributiva) are o valoare mai mare decét diferenta
intre venitul lunar taxabil si taxa calculatd potrivit legii, taxa se calculeazi in limita
acestui nivel.‘ Asadar, legiuitorul prevede expres cd noua taxd nu se impune asupra
componentei contributive a pensiei de serviciu, avind ca sferd de incidentd
exclusiv venitul obtinut de la bugetul de stat, cu titlu de compensatie, si doar daci,
prin cumularea componentei contributive cu cea necontributiva rezultd un cuantum
al pensiei ce depageste 7.001 lei. Cu alte cuvinte, noua sarcing fiscald produce efecte
exclusiv asupra componentei necontributive a pensiei de serviciu, iar cu privire la
aceasta doar asupra partii ce determina un cuantum al pensiei de peste 7.001 lei. Or,
aceasti componenti nu se afld in sfera de protectie a dispozitiilor art.44 si art.47
din Constitutie, legiuitorul avand libertatea de a decide acordarea, modificarea sau
eliminarea ei.
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139. Intrucit componenta contributivi a pensiei de serviciu nu constituie
bazi de impunere a sarcinii fiscale, cuantumul pensiei din sistemul public stabiliti
in baza principiului contributivititii nu este afectat, astfel cd instanta
constitutionald nu poate refine critica potrivit cireia, reconfigurind sistemul de
impunere, legiuitorul a creat o discriminare intre contribuabilii persoane fizice
beneficiari éi pensiilor obtinute in baza unor legi sau statute speciale si
contribuabilii persoane fizice care realizeazd venituri din pensii si/sau
indemnizatii pentru limitd de virsta primite in sistemul public de pensii.

140. Optiunea leginitorului in sensul impunerii unei sarcini fiscale asupra
unui venit, acordat cu titlu de compensatie, cu privire la care are libertatea de a-1
modifica sau chiar elimina, in functie de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale, se plaseazd in marja proprie de apreciere, atit imp cat impunerea fiscald
vizeazd toate categoriile de pensii de- serviciu si de pensii militare. Astfel,
persoanelor aflate tn aceeasi situatie juridica, respectiv beneficiarii de venituri din
pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de vArsti acordate in baza unor legi sau
statute speciale, li se aplicd acelasi tratament juridic sub aspectul modului de
- fiscalizare a venitului, cu respectarea dispozitiilor art.56 alin.(2) din Constitutie
referitoare la justa agezare a sarcinilor fiscale. Curtea reitereaz ci statul este liber
sd decida cu privire la aplicarea oricirui regim de securitate sociald sau si aleagi
tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le acordi in oricare dintre aceste regimuri.

Singura conditie impusi statului este aceea sd respecte principiul nediscrimindrii,
fiind absolut necesar ca masura de reformare. a regimului fiscal privind pensiile -
obtinute in baza unor legi sau statute speciale si fie aplicabild tuturor categoriilor de
beneficiari ai unor astfel de pensii, fir3 distinctie. |

141. Pentru aceste argumente, Curtea constatd cd dispozitiile legii criticate
nu stabilesc o dubld impunere a veniturilor din pensii si/sau indemnizatii pentru
limitd de varstd ‘acordate-in-baza unor legi sau statute speciale, astfel ci va.

respinge ' ca neintemeiatd critica fundamentatd pe incdlcarea principiului




nediscrimindrii, previzut de art.16 alin.(1 ) din Constitutie, si a principiului justei
asezdri a sarcinilor fiscale, previzut de art.56 élin. (2) din Constitutie.

142. Cu privire la cea de-a treia criticd de neconstitutionalitate intrinsec,
inalta Curte de Casatie si Justitie sustine ca taxa de 85% aplicati asupra veniturilor
de peste 7.001 lei obtinute din pensii reglementate prin legi speciale se risfringe cu
precadere asupra pensionarilor magistrati, echivaland cu reducerea drepturilor de
pensie reglementate de Legea nr.303/2004, ipotezd care nu poate fi privitd decdt ca
o cvasi-anulare a pensiei de serviciu a magistratilor. Avand in vedere principiile
con:stitu',ciona'le enuntate in jurisprudenta sa, Curtea urmeaza si analizeze in ce
misurd, adoptand solutia legislativa criticatd, legiuitorul gi-a depésit marja proprie
de apreciere‘in materia impunerii sarcinilor fiscale, anuland compensatia partiald
atribuitd in, considerarea speciﬁcului profesiei de magistrat, cu Incdlcarea
principiului independentei justitiei, consacrat de art.124 alin.(3) din Constitutie.

143. burtea retine cd, in stabilirea cuantumului pensiei de serviciu a
magistratilor, spre deosebire de celelalte categorii profesionale care beneficiaza de
pensii In regim special, leginitorul este tinut s respecte principiul independentei
justitiei, sub aspectul securitatii financiare a magistratilor care impune asigurarea
unor venituri din pensii apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada in
care era in'activitate. Incompatibilitatile si interdictiile inerente functiilor de
- judecitor, pfocuror si magistrat-asistent sunt, prin severitatea lor, unice si speciale
acestor functii, fard a se regasi in statutul altor categorii profesionale, si constituie,
impreuni cu regimul de remunerare (salariu si pensie) a acestei- categorii
profesionale, elemente de substanti a independentei justitiei.

144. Asa cum s-a aritat in prealabil, pensiile si vérsta de pensionare trebuie
sd fie in niod adecvat garantate prin lege (Principiile | Sfundamentale privind
independenta magistraturii), fiind necesar ca legea ,,sd garanteze judecitorului care
a implinit varsta legald pentru incetarea functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o

perioadi determinatd, plata unei pensii al cirei nivel trebuie sd fie cit mai apropiat
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- posibil de ézcela al ultimei remuriera;ii primite pentru activitatea jurisdictional@’
(Carta europeand privind statutul judecdtorilor). Mai mult, in Declaratia cu privire
la Principiile de Independentd a Justitiei, adoptatd de Conferinta Presedintilor de
Instante Supreme din Europa Centrald si de Est, de la Brijuni, Croatia, din 14
octombrie 2015, s-a retinut ca ,,Judecétorii trebuie si primeascd o compensatie pe-
mésura profesiei si indatoririlor lor si s& dispund de conditii adecvate de lucru. [...]
Remuneratia judecatorilor trebuie si fie feritd de posibile reduceri prin legislatie.
Trebuie si existe garantii pentru a se mentine o remunerafiec rezonabildi a
judecitorilor in caz-de dizabilitate, cét si pentru plata pensiei care tfrebuie sd fie in
legdturd rezonabild cu remuneratia primitd in perioada de activitate. Remuneratia H
si conditiile de lucru-ale judecitorilor nu pot fi modificate in dezavantajul
judecétorilér in timpul mandatului, cu exceptia situatiilor deosebite de naturd
econémicé sau bugetard.” De asemenea, Avizul nr.2] (2018) al Consiliului
Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCIE) stipuleazi ca ,Autorititile
competente trebuie intotdeauna sd pund la dispozitia puterii judec3toresti fornduri

| suficiente pentru ca aceasta sd isi poatd indeplini cu demnitate si in mod
corespunzdtor misiunea care ii revine. Salarii adecvate, pensii la atingerea limitei

" de varsti si alte beneficii sociale, un grad de incércare cu sarcini de lucru care si
poatd fi gestionat, o infrastructura corespunzétoa;re de lucru si siguranta locului de
munca att pentru judecétori, cét si pentru personalul instantelor, toate acestea sunt
elemente vitale pentru legitimitatea si buna reputatie a unui sistem judiciar. Acestea
sunt, de asemenea, garantii importante impotriva fenomenului coruptiei in interiorul
sistemului judiciar.”

145. Curtea retine cd, In prezent, legea in vigoare stabileste modul de calcul

al pensiei de serviciu a magistratilor care fine seama de reperele rezultate din

.- Jurisprudenta instantei constitutionale, fundamentate pe principiul independentei
justitiei, precum si de reperele trasate in documentele internationale privind statutul

magistratilor, astfel incét cuantumul pensiei rezultat in urma aplicarii dispozitiilor




legale este apropiat de cuantumul venitului ce reprezintii indemnizatia pentru
activitatea desfasuratd in calitate de magistrat.

146. Or, prin aplicarea noilor dispozitii legale care impun o sarcind fiscald
de 85% asupra veniturilor ce constituie componenta necontributivd a pensiei de
serviciu a magistratilor, venitul rezultat va fi cu mult inferior remuneratiei primite
in perioada de activitate, afectind in mod substantial cuantumul pensiei. Prin
stabilirea regimului de impozitare/taxare progresiva, in procentul previzut de actul
normativ criticat — 85%, se diminueazd in mod substantial compensatia acordati de
legiuitor in considerarea incompatibilitétilor, a interdictiilor, a responsabilitatilor si
a riscurilor pe care le implicd exercitarea acestei profesii si se golesc de continut
insdsi nofiunea de pensie de serviciu a magistratilor si scopul pentru care aceasta
a fost stabilitd, respectiv pentru a Incuraja stabilitatea in serviciu si formarea unei
cariere intr-un domeniu extrem de restrictiv, caracterul stimulator al acesteia
reflectédndu-se in modul de determinare a cuantumului in raport cu indemnizatia
avutd la data iesirii la pensie.

147. Mai mult, avind In vedere modul in care a fost conceputd, ca o
impozitare/taxare progresiva aplicatd cuantumului de peste 7.001 lei al pensiei,
adoptarea acestei misuri fiscale vizeazd cu predilectie categoria profesionald a
magistratilor: Msura nu este generata de circumstante exceptionale, nu are legaturd
cu ,,climinarea inechititilor din sistemul de pensii” sau cu sindeplinirea criteriilor de
convergentd cu moneda euro”, aga cum se justifici in expunerea de motive la lege,
ci reprezintd o veritabild sanctiune fiscald care afecteazi insisi substanta dreptului
la pensia de serviciu a acestei categorii profesionale.

148. Asa cum a statuat deja Curtea, dispozitiile constitufionale privind
independenta justitiei si statutul magistratilor nu pot avea doar un caracter declarativ,
ci constituie norme obligatorii peﬁtru Parlament, care are obligatia de a legifera
mdsuri corespunzdtoare prin care sd asigure, in mod real §i efectiv, independenta

justi;ief, fard de care nu se poate concepe existenta statului de drept, consacrat de
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art.1 alin.(3) din Constitutie. In consecinta, Curtea constati ci actul normativ supus
controlului de constitutionalitate, care are ca efect indirect anularea pensiei de
serviciu a magistratilor, este contrar art.124 alin.(3) din Constitutie, care prevede
cé ,, Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii”.

149. Este evident cd, prin instituirea taxei progresive cu impact direct asupra
insesi existentei pensiei de serviciu a magisfra‘,cilor, legiuitorul ignora jurisprudenta
constantd a instantei constitutionale care a stabilit fird echivoc ci independenta
justiiei, ca garantie constitufionald a principiului statului de drept, include
securitatea financiard a magistratilor, care presupune §i asigurarea unei garantii
sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor. Din aceasta perspectiva, actul
normativ criticat incalcd in mod flagrant caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, nesocotind dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie. Astfel, in
privinta pensiilor de serviciu reglementate de Legea nr.303/2004, avand in vedere
scopul pentru care a fost instituit acest tip de pensie, acela de a recompensa o carierd
profesionald - de duratid (cel putin 20 de ani), respectiv incompatibilititile,
interdictiile, responsabilititile §i riscurile inerente exercitirii profesiei judiciare,
Curtea retine cd beneficiul pensiei de serviciu se cuvine acelora care au desfasurat
activitatea de magistrat, respectiv de judecitor, judecitor la Curtea Constitutional,
procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau la  Curtea
Constitutionald, cu valorificarea vechimii stabilite de legiuitorul organic numai
pentru aceste functii.

150. Curtea observi ca, inca de la data introducerii pensiilor de serviciu ale
magistratilor, potrivit dispozitiilor art.103 alin.(1) din Legea nr.92/1992 pentru
organizarea judecédtoreasca, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.259 din 30 septembrie 1997, ,, Magistratii cu o vechime de cel putin 25 de ani in
magistraturd beneficiazd, la implinirea varstei previzute de lege, de pensie de

“serviciu, in cuantum de 80% din venitul net realizat din salariul de bazd, sporul .

pentru vechime in muncd §i sporul de stabilitate in magistraturd, avute la data
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pensiondrii”. Acest beneficiu a fost acordat unei categorii restrénse de persoane —
,,magist;a!:ii”, dispozitiile art.42 din titlul IV - Corpul magistratilor, numirea si
avansarea lor in functie din Legea nr.92/1992 stabilind ci ,, Au calitatea de

magistrat si fac parte din corpul magistratilor Judecdtorii de la toate instantele

' judecdtoresti, procurorii din cadrul parchetelor de pe lingd acestea, précum si

magistrafii-asistenti ai Curtii Supreme de Justitie”, iar dispozitiile art.2 alin.(8) teza
intai din Leéea nr.124/2000 privind struc;tura personalului Curtii Constitu;ioﬁale
prevad ca ,, Prim-magistratul-asistent, magistratii-asistenti gefi §i magistratii-
asistenti fac parte din Corpul magistratilor, in sensul previzut prin titlul IV din
Legeanr. 92/1992, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare”. Pe léﬁgﬁ
aceste prevederi, dispozitiile art.43 alin.(2) din Legea nr.92/1992 stabileau ca
”Personalul de specialitate juridicd din Ministerul Jusﬁﬁei, indiferent de vechime,
este asimilat niagistraﬁlor pe durata indeplinirii functiei”. Ulterior, legiuitorul a
extins sfera de incidentd a dispozi;iilbr legale care atribuiau beneficiul pensiei de
serviciu a magistratilor si altor categorii de persoane, respectiv personalului de
specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor, precum si fostilor
judecatori si ]Srocurori financiari si consilierilor de conturi de la sectia jurisdictionald
care au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi. Astfel, potrivit dispozitiilor
legale In vigoare [art.82 alin.(1) si alin.(2) teza Intdi din Legea nr.303/2004], aceste
categorii beneficiazi de pensie de serviciu ,,dacd au o vechime de cel putin 25 de
ani numai in functia de judecitor, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de
Casatie si Justitie §i de la Curtea Constitutionald sau personal de specialitate
Juridicd "asimilat judecdtorilor, precum §i in funcfia de judecdtor la Curfea
Constiluﬁoﬁald, Jjudecdtor ori procuror financiar sau consilier de conturi de la
sectia jurisdibﬁonald a Curtii de Conturi”. In acest context, Curtea reaminteste cele
retinute in Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, precitata, potrivit cérora ,,aspectele de
ordin financiar [...] nu pot constitui veritabile argumente in sprijinul
constitutionalitatii dispozitiilor legii criticate, insa pot reprezenta un punct de plecare
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in analizarea de ciitre legiuitor a oportunititii elimindrii dreptului persoanelor
asimilate de a beneficia de pensia de serviciu a magistratilor, In masura in care nu li
se impune respectarea aceluiagi statut restrictiv de drepturi”. De asemenea, prin
Decizia nr.262 din 5 mai 2016, precitati, par.47, ,in ceea ce priveste categoria
personahﬂui de specialitate juridicd asimilat jﬁdecﬁtorilor si procurorilor”, Curtea a
retinut ci, , desi aceasta este supusd aceluiasi regim juridic ca judecdtorii §i
procurorii, beneficiind de statutul special reglementat prin Legea nr. 303/2004, prin
atributiile definute, aceastd categorie nu indeplineste competente jurisdictionale’.
151. Mai mult, prin extinderea sferei destinatarilor normei, legiuitorul nu
numai cd dilueazd conceptul de ,magistraturd”, dar stabilind cé, la calcularea
vechimii, ,,se iau in considerare si perioadele in care judecdtorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si
procurorilor, precum §i judecdtorul de la Curtea Constitufionald, judecdtorul,
procurorul financiar §i consilierul de conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridicd in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult” [art.82 alin.(2) teza a doua din
Legea nr.303/2004], legiuitorul dilueazd si conceptul de , carierd in magistraturd”,
de care se leagd indisolubil beneficiul pensiei de serviciu. Astfel, intr-o prima
etapd, incepdnd cu anul 2005, legea a asimilat perioadele in care s-a exercitat
profesia de avocat ,,fidrd ca ponderea acestora sd fie mai mare de 10 ani”, iar,
ulterior, din 2008, legiuitorul a asimilat vechimii in magistratur3 si perioadele in care
persoana a fost ,,personal de specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, consilier
juridic sau jurisconsult”, fird a mai limita temporal niciuna dintre aceste perioade.
Potrivit normelor in vigoare, o persoani poate exercita oricare dintre cele patru
profesii timp de aproape 25 de ani, singura conditie previzuti de lege pentru a putea
beneficia de pensie de serviciu fiind aceea ca, la data pensionarii, aceasta si aibe

" “calitatea previzuti d€ art.82 alin.(2) teza a doua din Legea nr.303/2004.
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‘ 152. Prin extinderea sferei beneficiarilor pensiei de serviciu a
magistratilor cu privire la categorii profesionale care nu exerciti atributii si
competente jurisdictionale, deci care nu se circumscriu sferei de protectie a
principiului independentei justitiei previzut de art.134 alin.(3) din Constitutie,
legiuitorul s-a indepartat de la scopul reglementdrii inifiale, acela de a incuraja
stabilitatea In serviciu gi formarea unei cariere intr-un domeniu restrictiv de drepturi
si libertati fundamentale. Pensia de serviciu fiind inerenta ,,carierei in magistratura”,
conditia vechimii de 25 de ani trebuie raportata la perioada de timp pe care persoana

TRV

a dedicat-o efectiv acestei cariere, suportdnd in mod implicit incompatibilitatile,
interdictiile, responsabilitatile si riscurile pe care le presupuné exercitarea profeéiei
judiciare, iar nu si perioada in care, spre exemplu, a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult, astfel cum prevede legea in vigoare. ,,intr-o atare imprejurare, s ajunge
la situafia ca o persoand care a desfagurat activitate juridicd in afara sistemului
judiciar (avocat sau consilier juridic) pentru a perioadd indelungats, de aproape 25
de ani, -si devind personal de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si
procurorilor, iar, dupi o perioadd scurtd in aceastd functie, Implinind vechimea de
25 de ani previzuti de art. 82 alin. (2) teza intdi din Legea nr. 303/2004, si
beneficieze de pensie de serviciu, drept care asa cum am ardtat in prealabil
(paragrafele 43-45), este inerent unei cariere in magistraturd, echivalénd cu o
compensatie ;1 regimului special cdruia trebuie sa se supund magistraii” (a se vedea
Decizia nr. 262 din 5 mai 2016, precitati, par.50). Cu alte cuvinte, o persoand care
nu a exercitat nicio zi de activitate jurisdicﬁona.li in calitate de judecétor, judecétor
la Curtea Constitutionald, procuror sau de magistrat-asistent la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie sau la Curtea Constitufionald, se bucurd, potrivit legii in vigoare,
de pensie de mégistfat asemenea unei persoane care, timp de 25 de ani, s-a dedicat
unei cariefe in aceastd profesie, suportdnd regimul juridic restrictiv impus de lege s
de Constitutie.
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153. Curtea reaminteste, de asemenea, cele retinute in Decizia nr.873 din 25
iunie 2010, precitatd, potrivit cirora ,,[...] referitor la decalajul urias dintre cea mai
mici si cea mai mare pensie plitita de stat - avind in vedere cé pensia de serviciu a
magistratilor este in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de indemnizatia
de incadrare bruti lunari sau de salariul de bazi brut lunar, dupi caz, si sporurile
avute in ultima lund de activitate Inainte de data pensiondrii - se poate analiza de
citre leginitor necesitatea ludrii unor mésuri pentru evitarea eventualelor practici de
acordare nejustificatd a unor drepturi salariale suplimentare in ultima lund de
activitate Tnainte de data pensiondrii, In scopul méririi substantiale a bazei de calcul
a pensiei de serviciu”. Astfel, desi procentul de 80% aplicat bazei de calcul are ca
scop asigurarea unor venituri din pensie apropiate celor pe care magistratul le avea
in perioada in care era in activitate, raspunzand astfel necesitétii de a asigura
securitafea financiard a magistratului, Curtea constatd ci dispozitiile legale in
vigoare omit sd stabileascd in mod riguros baza de calcul, respectiv si limiteze
cuantumul acesteia doar la veniturile cuvenite efectiv pentru periocada de referintd
stabilitda de lege (ultima lund de activitate inainte de data pensionarii), fard
posibilitatea addugarii altor venituri salariale, de exemplu, cuvenite pentru perioade
de timp anterioare, obtinute prin hotirari judecitoresti, puse in plati in ultima lund
de activitate.

154. Avénd in vedere cele mentionate anterior, Curtea reitereazd cd atit
Constitutia, cdt si jurisprudenta Cur,tif Constitutionale care dezvoltd principiul
independentei justifiei consacrat de art124 alin.(3) §i art.145 din Legea
SJundamentald garanteazd doar pensiile de serviciu ale celor' care au exercitat
calitatea de judecdtor, judecdtor la Curtea Constitutionald, procuror sau de
magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justifie sau la Curtea
Constitutionald intreaga perioadd impusd de lege, deci care au avut o carierd in

- respectivele profesii, “nicidecum pensiile de serviciu ale altor categorii




profesionale, asimilate sau cu vechime asimilatd, conform: dispozitiilor legale in
vigoare. | '

155. Curtea constatd ca, desi juﬁspruden’;a instantei constitutionale a fost
constanti cu privire la aceste aspecte, legivitorul, adoptdnd Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a ignorat cele
statuate in pfealabil si a anulat toafe pensiile de serviciu reglementate de Legea
nr.303/2004, in conditiile in care legiuitorul este liber s acorde, sd modifice sau s3
suprime componenta suplimentard a pensiel de serviciu, in functie de posibilitatile
financiare ale statului, doar in ceea ce priveste pensiile care nu beneficiazd de
protectia constitutionala.

156. in concluzie, avind in vedere reperele de naturd constitutionald in
materia pensiei de serviciu a magistratilor, Curtea constatd ca legiuitorul si-a
depasit marja de apreciere in procesul de legiferare, astfel ca dispozitiile art.134?
alin.(3) lit.b) si c) introduse in Codul fiscal prin Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal sunt neconstitutionale,
incilcind prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3) care consacrii principiul
statului de drept, ale art.124 alin.(3) privind independenta justitiei, ale art.142-
145 privind:statutul judecitorilor Curtii Constitutionale, precum si cele ale
art.147 alin.(4) privind efectul general obligatoriu al deciziilor instantei
constitutionale.

157. Pentru identitate de ratiune, avind in vedere Decizia nr.297 din 27
martie 2012, precitatd, Curtea conmstatd ci dlspozltnle art.134' alin.(3) lit.a)
introduse in Codul fiscal prin legea supusa controlulul mcalca dispozitiile
constitutionale- ale art.140 alin.(4) si art.147 alln.(4) in ceea ce priveste
consilierii de conturi. .

158. Prin urmare, Curtea constatd ca legiuifbrul trebuie s3 respecte
beneficiul pensiei de serviciu reglementate de Legea nr.303/2004, Legea nr.47/1992
si Legea nr.94/1992 in privinta judecitorilor, judecitorilor Curtii Constitutionale,
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procurorilor, magistratilor-asistenti ai inaltei Curti de Casatie si Justifie si ai Curtii-

Constitutionale si consilierilor de conturi, doar aceasti pensie de serviciu aflindu-se
in sfera de protectie constitutionald. Legiuitorului i revine, totodata, obliga;iva de a
adopta miésuri legislative corespunzatoare care si realizeze o necesaré adaptare a
pensiei de serviciu 1n raport cu ratiunea §i scopul’insﬁtuin'i sale.

159. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
' In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Avocatul Poporului si
de Inalta Curte de Casatie si Justitie si constatd ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal este neconstitufionald, in
ansamblul sdu. .

Definitiva si general obligatorie. .

Decizia se comunicd Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doui Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I. |

Pronuntatd in gedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEPENIELE
CURTI LONSHIUINONALE

Prof. univ. dx3&ef Dorneanu
- MAGISTRAT-ASISTENT-SEF,

Mihaela /Senia Costinescu
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